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Klauzule antyabuzywne
w miedzynarodowym unikaniu opodatkowania

Szymon Bryndziak®

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest prezentacja srodkow antyabuzywnych, to jest mechanizméw prawnych
stosowanych w celu zwalczania niedozwolonego uzycia i wykorzystywania przepisow umow o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania wytacznie w celu osiagnigcia korzysci podatkowych.

Metodologia badania — Jako metod¢ badawcza wykorzystano studia literaturowe.

Wynik — Wynikiem niniejszego artykulu sa wnioski de lege ferenda w zakresie potencjalnych mozliwosci
uszczelniania polskiego systemu podatkowego.

Oryginalnos¢/wartos¢ — Artykul prezentuje warto$ci poznawcze w zakresie sposobow i technik ograniczania
naduzywania przepisow umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W opracowaniu przedstawiono podsta-
wowe narzgdzia zwalczania agresywnego planowania podatkowego zaréwno na gruncie regulacji wewngtrz-
nych, jak i postanowien umownych.

Stowa kluczowe: uchylanie si¢ od opodatkowania, unikanie opodatkowania, klauzule antyabuzywne, faktycz-
ny odbiorca, umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Wprowadzenie

Poziom tolerancji dla agresywnego planowania podatkowego jest tradycyjnie zréznicowany
w poszczegdlnych krajach. W dobie globalizacji powszechnym zjawiskiem jest uchylanie
si¢ od opodatkowania przy wykorzystaniu obcych jurysdykeji podatkowych i przez wy-
korzystywanie przepisow umoéw o unikaniu podwodjnego opodatkowania (dalej: UPO).
Podstawowym celem zawierania UPO jest oczywiscie eliminacja zjawiska podwojnego
opodatkowania w sensie prawnym. Panstwa zawierajace taka umowe rezygnuja z czesci
swojego wladztwa podatkowego, co daje mozliwo$¢ zastosowania metod eliminujacych to
zjawisko, takich jak na przyktad metoda kredytu podatkowego czy metoda wylaczenia.
Z drugiej strony coraz wigksze znaczenie handlu miedzynarodowego i bezposrednich in-
westycji zagranicznych sktania podatnikéw do poszukiwania sposobu na takie prowadzenie
swoich spraw, by ograniczy¢ lub wyeliminowaé koniecznos$¢ zaptaty podatku. Dazenie do
zminimalizowania obcigzen podatkowych przez wykorzystanie réznic w opodatkowaniu
zachodzacych na styku krajowych i migdzynarodowych jurysdykeji podatkowych z oczywi-
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stych powodow jest niekorzystne dla wiadz fiskalnych. Naduzywanie przepisow UPO (treaty
abuse) oraz nabywanie korzys$ci umownych (treaty shopping) polega na osigganiu korzysci,
jakie nie powinny sta¢ si¢ udziatem danego podmiotu, gdyz jest to dzialanie wbrew woli
umawiajacych si¢ panstw. Taka ucieczka przed opodatkowaniem prowadzi do erozji bazy
podatkowej, a w konsekwencji do zmniejszenia wptywow budzetowych, co moze zagrozi¢
realizacji celow polityki podatkowej panstwa oraz godzi¢ w zasad¢ sprawiedliwos$ci podat-
kowej (Brooks, Head, 1997, s. 53).

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja srodkow prawnych, jakie sg stosowane
do zwalczania unikania i uchylania si¢ od opodatkowania w zwigzku z nieuprawnionym
wykorzystaniem przepisow UPO. W opracowaniu zostaly objasnione pojecia naduzywania
przepisow umow 1 nabywania korzysci umownych oraz dokonano analizy podstawowych
metod, jakie sg stosowane w celu zwalczania tych zjawisk zarowno na gruncie przepisow
wewnetrznych, jak i postanowien traktatow podatkowych.

1. Naduzywanie przepiséw uméw i nabywanie korzy$ci umownych

Naduzywanie przepisow umow (freaty abuse) moze by¢ rozumiane w znaczeniu szerokim
i waskim. Treaty abuse sesnu largo oznacza kazde dziatanie polegajace na niewtasciwym
stosowaniu przepisow UPO, co nie musi jednoczes$nie oznacza¢ dziatania wypelniajacego
znamiona przestepstwa. Natomiast naduzywanie przepisow umow sensu stricto to po-
dejmowanie dziatan przez konkretne osoby fizyczne lub prawne, ktorych celem jest takie
skorzystanie lub obejscie przepisow umow, w wyniku ktérego dany podmiot uzyskuje nie-
nalezne mu korzysci (Cooper, 2014, s. 5). Tak rozumiane treaty abuse to dziatanie niezgodne
zaréwno z kontekstem, jak i charakterem UPO. Co ciekawe, analizowane zjawisko moze
by¢ udziatem nie tylko podatnikéw, ale takze umawiajacych si¢ panstw-stron traktatu. Na
przyklad panstwa moga naduzywac przepisow UPO przez rozszerzenie ochrony na kate-
gorie przychodoéw (dochodow), ktore zgodnie z pierwotng wola panstw miaty nie podlegaé
regulacjom traktatowym (Elliffe, 2016, s. 65-66).

Jako przyktad typowych konstrukcji polegajacych na naduzywaniu przepisow umow
w literaturze wymienia si¢ tak zwany treaty shoping rozumiany jako nabywanie korzysci
umownych. Migdzynarodowy stownik podatkowy okre$la treaty shopping jako sytuacje,
w ktorej osoba nieposiadajaca prawa do skorzystania z rozwigzan zawartych w umowie
podatkowej wykorzystuje w tym celu inny podmiot (osob¢ fizycznag lub prawna) i w ten
sposob nabywa korzysci umowne niedostepne dla niej bezposrednio (Larking, 2001, s. 367).
Podatnicy decyduja si¢ na treaty shopping w sytuacji, gdy niemozliwe stajg si¢ redukcja lub
zwolnienie z tak zwanego podatku u zrodta (withholding tax), nie ma mozliwosci uzyskania
kredytu podatkowego czy brak jest podstaw do zwolnienia podatkowego w panstwie zrodta
(Kosters, 20009, s. 13). Koniecznym warunkiem dla treaty shopping jest brak UPO (lub brak
dostatecznych korzysci, jakie przewiduje UPO dla transferu dochodéw) mi¢dzy panstwami
A i B. W celu zrealizowania inwestycji i uniknigcia podatku u zrédta spotka z panstwa A
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powotuje podmiot posredniczacy w panstwie C, ktdre to panstwo posiada UPO zaréwno
z panstwem A, jak i B. W tej sytuacji transfer dochodéw biernych (dochody z dywidend,
naleznosci licencyjnych czy odsetek) odbywa si¢ w schemacie A—C—B, a tym samym podmiot
nieuprawniony nabywa umowne korzysci dzigki funkcjonowaniu podmiotu posredniczacego.

Inng technika wyczerpujaca znamiona treaty abuse jest tak zwany rule shopping.
Analizowane zjawisko ma miejsce wowczas, gdy rozne kategorie dochodéw biernych
opodatkowane sg stawka w innej wysokosci. Rule shopping w duzym uproszczeniu polega
na dokonaniu konwersji danej kategorii dochodu w inna, korzystniej traktowang na gruncie
przepisow danej UPO. Na przyktad mozliwe jest dokonanie konwersji dochodow ze zbycia
nieruchomosci w dochody ze zbycia udziatéw czy zmiany dochodow z dywidend w dochody
z odsetek lub zyskow kapitatowych. Przyktadowo na mocy UPO zawartej migdzy Chile
a Kanada transfer dochodu w postaci dywidendy migdzy tymi panstwami jest opodatkowany
stawka w wysokosci 5% w sytuacji, gdy podmiot uprawniony do dochodu biernego posiada
co najmniej 25% udziatéw w chilijskiej spotce. Jednoczesnie na mocy postanowien tej samej
umowy transfer odsetek migdzy tymi panstwami bedzie opodatkowany w wysokosci 15%.
W powyzszej sytuacji konwersja dochodu z odsetek na dywidendy begdzie stanowi¢ zrodio
oszczg¢dnosci podatkowych.

Kolejnym przyktadem z zakresu nieuprawnionego stosowania przepisow UPO moze
by¢ zjawisko tak zwanego dilution or splitting, ktorego idea sprowadza si¢ do kreatywnego
wykorzystania art. 13 ust 4. Modelowej Konwencji OECD!. W odniesieniu do tego przepisu
panstwo potozenia nieruchomosci ma prawo do opodatkowania zyskéw z przeniesienia akcji
lub udziatéw, ktérych warto$¢ stanowi ponad 50% warto$ci nieruchomosci potoznej w tym
panstwie. W przypadku tej techniki do naduzycia dochodzi przez zredukowanie podstawy
opodatkowania bgdace nastepstwem podziatu nieruchomosci na czgsci. Woéwczas wartos¢
kazdej czesci nieruchomosci bedzie nizsza, a w konsekwencji zbycie tej nieruchomosci nie
bedzie stanowito zrodta podatku (Wienands, 1996, s. 1070).

2. Wewnetrzne Srodki antyabuzywne

Wigkszos$¢ panstw zdaje sobie sprawe z negatywnych konsekwencji, jakie niesie ze sobg nad-
uzywanie przepisow UPO, wobec czego stosuja szereg rozwigzan majacych zapobiegaé¢ temu
zjawisku, a tym samym ograniczaé negatywne konsekwencji ucieczki przed opodatkowaniem.
Wsrod wewnetrznych srodkoéw prawnych w zakresie zwalczania naduzy¢ traktatow podatko-
wych mozna wyrdznié specific anti-abuse rules (SAAR). W kategorii tej mieszczg si¢ przede
wszystkim przepisy zapobiegajgce naruszeniom w zakresie stosowania cen transferowych. Na
ich podstawie organy podatkowe moga z jednej strony badaé¢ ekonomiczny sens zawierania
transakcji w warunkach rynkowych, z drugiej za$ podatnicy zostaja obcigzeni konieczno$cia
sporzadzania dokumentacji cen transferowych. Jako przyktad moga tutaj stuzy¢ polskie

' Model Tax Convention on Income and on Capital, Full Version (2015). Paris: OECD.
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rozwigzania w tym zakresie, ktére mozna znalez¢ w art. 11 ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych?. Regulacje tam zawarte stanowig de facto implementacje tak zwanej
zasady dlugo$ci ramienia. W uogodlnieniu, jezeli na skutek powigzan miedzy podmiotami
nie wykazano dochodu do opodatkowania lub wykazany dochéd jest nizszy od tego, jakiego
nalezatoby oczekiwaé, gdyby transakcj¢ przeprowadzity podmioty niezalezne, organowi
podatkowemu przystuguje mozliwos¢ zignorowania warunkow, jakie wynikaja z powigzan
miedzy tymi podmiotami, i okreslenia dochodu w drodze oszacowania. Z kolei na mocy
art. 9a powotywanej ustawy podatnicy dokonujacy transakcji z podmiotami powigzanymi
maja obowigzek sporzadzania dokumentacji podatkowej obejmujacej tego rodzaju transakcje.

Innym przyktadem na wewngtrzng klauzule antyabuzywna jest zasada respektowania
ekonomicznej tresci czynnosci prawnych (economic substance doctrine). W polskich rea-
liach znajduje ona wyraz w art. 199a. Ordynacji podatkowej?, ktory stanowi, ze jezeli pod
pozorem dokonania czynnosci prawnej dokonano innej czynnosci prawnej, skutki podatko-
we wywodzi si¢ z tej ukrytej czynnosci. Innymi stowy, aby ,,czynnos¢ prawna mogta by¢
uznana za relewantng w prawie podatkowym, musi ona mie¢ tres¢ ekonomiczng inng niz ta,
ktora sprowadza si¢ do osiagniecia korzysci w postaci obnizenia lub uniknigcia podatku”
(Brzezinski, Korgol, 2011, s. 67). Bardzo podobny charakter posiada obowiazujacy od 2016
roku przepis art. 22¢ ustawy o CIT wprowadzony na skutek zwigkszonego zainteresowania
Ministerstwa Finansow tak zwanym uszczelnianiem sytemu podatkowego. Zgodnie z po-
wolywanym przepisem, jezeli osiggniecie dochodéw z dywidend oraz innych przychodow
z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych ,,nastepuje w zwigzku z zawarciem umowy lub
dokonaniem innej czynnosci prawnej, lub wielu powigzanych czynnos$ci prawnych, ktérych
glownym lub jednym z gtéwnych celow byto uzyskanie zwolnienia od podatku dochodowego
(...), a uzyskanie tego zwolnienia nie skutkuje wytacznie wyeliminowaniem podwdjnego
opodatkowania tych dochodow (przychodow), oraz czynnosci (...) nie majg rzeczywistego
charakteru (...) uznaje si¢, ze umowa lub inna czynno$¢ prawna nie ma rzeczywistego cha-
rakteru w zakresie, w jakim nie jest dokonywana z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych”.

Na zakonczenie tej czes$ci rozwazan trzeba wspomnie¢ o generalnej klauzuli antyabu-
zywnej (GAAR), ktora z powodzeniem funkcjonuje w systemach podatkowych takich
panstw, jak Kanada, Australia czy Francja. Co do zasady generalna klauzula ma zapobiegac
zachowaniom zmierzajacym do obejscia podatku czy nicuzasadnionego zmniejszenia
wysokosci zobowigzania podatkowego, jednak wigze si¢ to z koniecznoscig postawienia
pytania o granice planowania podatkowego i o granice wtadztwa podatkowego fiskusa.
Wyposazenie organu podatkowego w mozliwos$¢ zakwestionowania tre$ci danej czynnosci
prawnej i zanegowania wynikajacych z niej skutkow budzi uzasadniong obawe, czy nie
bedzie prowadzito do naduzy¢ i nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji podatnika.

30 grudnia 2015 roku zostal opublikowany projekt zmian w Ordynacji podatkowej
zaktadajacy wprowadzenie GAAR do polskiego systemu podatkowego, ktory w momencie
oddania niniejszego artykuty do druku znajdowat si¢ na etapie prac w komisji po Il czytaniu

2 Ustawa z 15.02.1992. Dz.U. 2014, poz. 851, z p6zn. zm.
3 Ustawa z 29.08.1997. Dz.U 2015, poz. 613, z p6zn. zm.
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w Sejmie. Projekt ten ustanowiat tres¢ klauzuli w brzmieniu: ,,Czynno$¢ dokonana przede
wszystkim w celu osiagniecia korzysci podatkowe;j, sprzecznej w danych okoliczno$ciach
z przedmiotem i celem ustawy podatkowej, nie skutkuje osiagnigciem korzysci podatkowej,
jesli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania)™, jednoczesnie pozostawiajac
szereg watpliwosci. Przede wszystkim ustawodawca w projektowanych przepisach nie zdefi-
niowat pojecia przedmiotu i celu ustawy podatkowej, a takze nie wyjasnit, co nalezy rozumieé
pod pojeciem sprzecznosci z przedmiotem ustawy. Watpliwosci budzi takze sformutowanie
odnoszace si¢ do sztucznego sposobu dziatania, pod ktéorym nalezy rozumiec taki, jaki nie
zostalby zastosowany przez podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiaggni¢cie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
ustawy podatkowej. Biorac pod uwagg, ze jezeli okoliczno$ci sprawy beda wskazywac, iz
osiaggnigcie korzysci podatkowej byto jedynym celem dokonania czynno$ci, wowczas organ
podatkowy zyska uprawnienie do oceny skutkéw podatkowych na podstawie stanu rzeczy,
jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Wydaje si¢, ze proponowane relatywnie szerokie uprawnienia wtadz fiskalnych wy-
magaja jeszcze doprecyzowania, by mogly stanowi¢ skuteczne narz¢dzie do zwalczania
agresywnego planowania podatkowego. Watpliwosci budzi przede wszystkim zgodnos$é
projektowanych przepisow z Konstytucja, gdyz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,,jako naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne
i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore powoduje niepewnos¢ jego adresatéw co do
ich praw i obowiazkow. Powoduje ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organow
stosujacych taki przepis, ktore w istocie muszg zastepowac prawodawce w zakresie zagadnien
uregulowanych w sposob niejasny i nieprecyzyjny’”. Uzasadnione wydaja si¢ by¢ obawy,
czy generalna klauzula antyabuzywna nie podzieli losow tej uchwalonej w 2003 roku, ktora
usunigto z porzadku prawnego na skutek stwierdzenia jej niezgodnosci z Konstytucja.

3. Umowne $rodki antyabuzywne

W komentarzu do Modelowej Konwencji OECD panstwa sg zachgcane do wprowadzania
klauzul antyabuzywnych takze bezposrednio do tresci umow podatkowych. Umowne
srodki zwalczajace naduzywanie przepisow umoéw mozna podzieli¢ na klauzule ochronne
wewnetrznych §rodkéw antyabuzywnych oraz na tak zwane STAAR — specific treaty
anti-abuse rules. W tej pierwszej kategorii mieszcza si¢ mechanizmy, ktoérych celem jest
zapewnienie, ze naduzycie przepisow UPO bedzie niejako jednoznaczne z naruszeniem
wewnetrznych przepisow podatkowych (Zdyb, 2007, s. 32). Strony traktatu moga posta-
nowi¢, ze UPO nie moze by¢ interpretowana w sposob, ktory uniemozliwia zastosowanie
wewnetrznego $rodka antyabuzywnego, o ile zastosowanie takiego srodka nie narusza zasad

* legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12280401/12330297/12330298/dokument203173.pdf (13.05.2016).
> Teza wyrazona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.05.2002, sygn. K 6/02, utrwalona przez
pdzniejsze orzecznictwo, np. w wyroku z 8.12.2009, sygn. K 7/08.
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okreslonych w UPO®. Funkcjonowanie tego rodzaju klauzul jest wyrazem postulatu OECD
o zapewnienie integralnosci wewnetrznych przepiso6w ochronnych z trescig zawieranych
umoéw. Nalezy pamigtac, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa ma pierwszenstwo przed
krajowymi przepisami, a stosowanie regulacji krajowych polegajacych na przyktad na re-
klasyfikacji dochodu podatnika w sytuacji, gdy obowiazuje przepis UPO przewidujacy inne
zasady opodatkowania, moze stanowi¢ naruszenie zasady pacta sunt servanda. Omawiane
wewnetrzne klauzule ochronne maja wyeliminowa¢ ewentualny brak koherencji migedzy
przepisami wewnetrznymi i przepisami umow.

Wsrod drugiej grupy omawianych umownych srodkéw antyabuzywnych w doktrynie
wyrdznia si¢ przede wszystkim klauzule faktycznego wilasciciela (beneficial owner).
Pomimo iz omawiany termin zostat wprowadzony do Modelowej Konwencji OECD w 1977
roku i funkcjonuje rowniez na gruncie Modelowej Konwencji ONZ, nadal brak jest jego
legalnej definicji, co jest przyczyng problemoéw z wlasciwa interpretacjg. K. Vogel (1998,
s. 562) twierdzi, ze za faktycznego wiasciciela nalezy uznawaé podmiot, ktory posiada
swobod¢ w podejmowaniu decyzji, czy kapitat lub wynikajace z niego korzysci majg by¢
wykorzystane badz udostepnione do uzywania innym podmiotom, czy tez nie. Natomiast
S. van Weeghel (1998, s. 54) stoi na stanowisku, ze analizowany termin posiada pewne
znaczenie na gruncie prawa krajowego mimo braku precyzyjnej definicji, jednocze$nie
zauwazajac, ze to przede wszystkim kontekst i ,,duch” danego traktatu podatkowego moze
zadecydowac o odrzuceniu znaczenia beneficial owner w wewngtrznym porzadku prawnym.
Natomiast zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym na forum OECD pod pojeciem fak-
tycznego wlasciciela nalezy rozumie¢ osobe, ktora rzeczywiscie korzysta z przywilejow
wynikajacych z prawa wlasnosci, nawet gdy tytul wlasnosci opiewa na inny podmiot.
Jak wskazano w komentarzu do MK OECD, analizowanego terminu nie nalezy stosowac
w waskim, technicznym znaczeniu, gdyz przede wszystkim powinien on byé rozumiany
w kontekscie, w §wietle przedmiotu i celu Modelowej Konwencji, ktorym jest unikania po-
dwojnego opodatkowania i zapobieganie uchylaniu si¢ od opodatkowania (Commentaries...,
2010, s. 211). Tak rozumiana klauzula beneficial owner stanowi podstawowe narzedzie do
zwalczania negatywnych skutkow treaty shopping, gdyz na jej podstawie jest mozliwe
odmowienie korzysci podatkowych osiaganych przez spotke posredniczaca, ktora nie jest
przeciez faktycznym wiascicielem dochodu z dywidend.

Na gruncie powyzszych rozwazan warto zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz podmiot
niemajacy prawa do petnego decydowania o sposobie i zakresie uzytkowania okreslonego
sktadnika majatku nigdy nie moze by¢ uznany za beneficial owner zardbwno w odniesieniu
do postanowien UPO, jak i celow, dla jakich owe umowy sa zawierane. Omawiana klau-
zula znalazta zastosowanie w szeregu UPO, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. Na
przyktad mozna tutaj wskazaé konwencj¢ w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od podatku od dochodéw zawartg w 2009 roku migdzy Polska

¢ Rozwiazanie takie znajduje si¢ w np. w umowie migdzy Korea Potudniowa a Niemcami czy mi¢dzy

Australia a Wielka Brytania.
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a Finlandig’. Na gruncie tego aktu w przypadku ptatnosci dywidend transfer tej kategorii
dochodu obcigzony zostat stawkg 5% lub 15%. Jednak aby zastosowanie znalazta nizsza
stawka podatku u zrodla przewidziana w umowie, nie wystarczy, ze odbiorca ptatnosci ma
siedzibe w drugim panstwie. Musi takze by¢ do niej faktycznie uprawniony zgodnie z trescia
analizowanej klauzuli.

Uwagi koncowe

Przedstawione powyzej sposoby nie sa jedynymi, jakie stuza do obchodzenia przepisow UPO,
ale pokazuja skalg tego zjawiska wynikajaca z pomystowosci czy przebiegltosci podatnikow.
Jednoczesnie katalog srodkow prawnych, w jakie wyposazone zostaty wspdlczesne panstwa
do zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania, jest rownie szeroki. Omawiana problematyka
jest takze szczegolnie istotna, biorgc pod uwage aktualne dazenia polskiego ustawodawcy do
dziatan na rzecz uszczelnienia systemu podatkowego w warunkach, gdy coraz blizszy wydaje
si¢ termin ponownego wprowadzenia do Ordynacji podatkowej generalnej klauzuli obejscia
prawa podatkowego. Odpowiednie skonstruowanie tych przepiséw begdzie dawato organom
podatkowym mozliwo$¢ zakwestionowania prawa podatnikéw do zawierania transakcji,
ktoére mimo iz pozostajg zgodne z dostownym brzmieniem przepisow, to sg sformutowane
w taki sposdb, by osiagna¢ efekt inny od zamierzonego przez ustawodawce, czyli obnizenie
wysokosci zobowigzania podatkowego (inaczej wybdr drogi nieopodatkowanej). Natomiast
W mojej ocenie pozostawienie owej klauzuli w projektowanym ksztalcie moze spowodo-
waé powstanie sporéow z organami podatkowymi, szczegolnie w §wietle obowigzujace;j
od 1 stycznia 2016 roku zasady rozstrzygania niedajgcych si¢ usung¢ watpliwosci co do
tresci przepiséw prawa®.
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ANTI-ABUSE RULES IN INTERNATIONAL TAX EVASION

Abstract: Purpose — The aim of the article is the presentation of anti-abuse rules — the legal mechanisms used
to combat with improper use of double tax treaties.

Design/methodology/approach — Author has used the literature studies methodology.

Findings — The result of this articles are the de lege ferenda conclusions in terms of potential sealing Polish tax
system.

Originality/value — This paper have cognitive value about ways techniques to limit improper use of double tax
treatment. The article presents the basic tools to combat aggressive tax planning, especially in domestic tax law
and in treaty provisions.
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