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Wspolczesny wymiar zasady ostroznosci
W rachunkowosci

Magdalena Glebocka*

Streszczenie: Cel — zasada ostroznosci stanowi jedng z podstawowych zasad rachunkowosci. Ze wzgledu na
neutralno$¢ sprawozdan finansowych zasada ta zostata usunieta z regulacji Migdzynarodowych Standardéw
Sprawozdawczosci Finansowej, niemniej nie zwalnia to jednostek z zachowania ostroznosci w szacowaniu
warto$ci zasobow i strumieni. Celem artykutu jest przedstawienie dotychczasowego i wspotczesnego znacze-
nia zasady ostroznosci w rachunkowosci, jej rangi i znaczenia w regulacjach krajowego i mi¢dzynarodowego
prawa o rachunkowos$ci. Metodologia badania — artykut opracowano na podstawie analizy literatury i regula-
cji prawa z obszaru rachunkowosci. Wynik — przedstawienie istoty zasady ostroznosci w rozumieniu wspot-
czesnej rachunkowosci. Oryginalnosé/Wartos¢ — w opracowaniu poddano analizie zmian¢ znaczenia zasady
ostroznosci w ujeciu krajowego i migdzynarodowego prawa o rachunkowosci.
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Wprowadzenie

Zmiana potrzeb informacyjnych uzytkownikow sprawozdan finansowych powoduje ewolu-
cje¢ podejscia do sposobu ich sporzadzania, zmienia si¢ rowniez znaczenie i ranga nadrzed-
nych zasad rachunkowos$ci. W teorii i praktyce rachunkowosci kluczowe znaczenie posiada
pomiar korzysci ekonomicznych osigganych przez jednostke, jednak sposéb pomiaru tych
korzysci moze rézni¢ si¢ z punktu widzenia wlascicieli, interesariuszy, wierzycieli czy tez
samej jednostki. W rachunkowos$ci wycena stanowi proces polegajacy na przyporzadkowa-
niu wielkosci pieni¢znych obiektom lub zdarzeniom powiazanym z przedsigbiorstwem. Jak
zaznacza S. Honko (2013, s. 71) ,,Wycena w rachunkowosci ma charakter ciagly i polega
na okresowym pomiarze prawdopodobnych korzysci ekonomicznych. Korzysci te moga
by¢ mierzone z zastosowaniem roznych parametrow i zasad (...)”. Wybdr okreslonej kon-
cepcji pomiaru wartosci decyduje o zawartosci sprawozdan finansowych. ,,Jako$¢ informa-
cji sprawozdawczych wynika (...) z zasad rachunkowosci, ktore w swojej istocie sg podpo-
rzadkowane zasadzie wiernego i rzetelnego obrazu (...)” (Roéwninska, 2013, s. 375). Reali-
zacja tych dwoch fundamentalnych zasad decyduje o uzytecznosci informacji sprawozdaw-
czej. Kierunek zmian w regulacjach Mig¢dzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci
Finansowej wskazuje uczestnikow rynku kapitalowego jako glownych uzytkownikoéw
sprawozdan. Istniejacy i potencjalni inwestorzy zainteresowani sg rynkowg warto$cig
przedsigbiorstwa, z tego tez powodu warto§¢ godziwa staje si¢ dominujagcym parametrem
wyceny w rachunkowosci. Sprawozdanie finansowe zawiera wiele wartosci szacunkowych
1 zwigzanej z nimi niepewnosci co do ich prawidtowosci (Helin, 2012, s. 32). Przejawem
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zasady ostroznosci jest zachowanie rozwagi przy stosowaniu subiektywnych ocen i szacun-
kéw wartosci zasobow, decyduje o poprawnosci uzyskanych wynikoéw i zgodnosci wize-
runku firmy nakreslonego w sprawozdaniu finansowym ze stanem rzeczywistym a tym
samym decyduje o przydatnosci tych raportow.

1. Zasada ostroznosci w rachunkowosci — jej istota i znaczenie

Zasada ostrozno$ci stanowi jedng z podstawowych i najstarszych zasad rachunkowosci.
Ostrozne podejécie do wyceny charakterystyczne jest dla kontynentalnego modelu rachun-
kowosci, w ktorym dominowato konserwatywne podejscie co do sposobu wyceny?, unika-
nie ryzyka a najistotniejsza grup¢ odbiorcéw sprawozdan stanowili wierzyciele (banki
i instytucje finansowe). Zdaniem S. Honko (2008, s. 162) konserwatyzm oznacza skrajng
ostroznos¢. Nalezy go traktowacé jako jeden z etapow rozwoju zasady ostroznosci, ktdra jest
pojeciem szerszym.

Ostrozne podejscie do sposobu wyceny zasobow i strumieni wigze si¢ silnie z teorig
transakcyjna i sposobem pozyskiwania korzysci ekonomicznych z zasobdw jednostki. Teo-
ria transakcyjna kladzie nacisk na prezentacj¢ w sprawozdaniu finansowym wizerunku
jednostki bedacego skutkiem zrealizowanych transakcji, rozliczonych z zachowaniem
wspotmiernosci przychodow i kosztow oraz ostroznej wyceny (Turyna, 2008, s. 32).

W klasycznym (tradycyjnym) podejsciu ,,(...) zasada ostrozno$ci oznacza wiarygodna,
aczkolwiek pesymistyczng, wycene aktywow u pasywow oraz wyniku finansowego jed-
nostki gospodarczej, a takze uwzglednienie ryzyka i niepewno$ci w dziatalnosci przedsie-
biorstwa” (Samelak, 2007, s. 195). Zdaniem B. Micherdy (2001, s. 73) ,,Zasada ostrozno-
$ci, nazwana rowniez zasada ostroznej wyceny, dotyczy takiej wyceny majatku i kapitatu
jednostki gospodarczej, aby pomiar ten nie spowodowat znieksztatcenia wyniku finanso-
wego. Wyraza si¢ to w praktyce w przyjeciu pewnych regut, ktore zawarte sa w hastach:’
nie wyzej niz cena rynkowa’, ‘lepszy mniejszy zysk niz przesadzony’”. Celem tak rozu-
mianej zasady ostroznosci jest zabezpieczenie przed nieprawidlowym ustaleniem wyniku
finansowego, wyrazajacym si¢ glownie w przeszacowaniu przychoddéw i niedoszacowaniu
kosztéw. Realizacja tej zasady wymaga przyjecia mi¢dzy innymi nastgpujacych regut:

— za pewne nalezy uzna¢ domniemane, prawdopodobne zdarzenia zwigzane z koszta-

mi lub stratami nadzwyczajnymi,
— ujecie przychodéw i zyskéw nadzwyczajnych nastepuje chwili catkowitej pewnosci
ich pozyskania (Kurek, Zielinska, 2005, s. 177).

Analizujac tre$é przytoczonych powyzej deﬁnicji2 mozna stwierdzi¢, ze w klasycznym
rozumieniu zasada ostroznos$ci polega na:

— ujeciu w ksiggach rachunkowych wszystkich prawdopodobnych zdarzen zwiaza-

nych z kosztami lub stratami nadzwyczajnymi i zobowiagzaniami jednostki,

— realnej wycenie pewnych do uzyskania przychoddw i zyskdw nadzwyczajnych,

! Konserwatyzm wymieniany jest jako jeden z atrybutéw rachunkowosci cechujacych spoteczenstwa charaktery-
zujace si¢ niechecia do ryzyka, w ktorych ryzyko eliminuje si¢ (Hajduga, 2013, s. 52). ,,Duza awersja do ryzyka
oznacza, ze cztonkowie spoteczenstw beda unikac sytuacji zwigzanych z niepewnoscia nawet, jesli wiaze si¢ to
z duzymi potencjalnymi korzys$ciami” (Hajduga, 2011, s. 112).

2 Tradycyjne ujecie zasady ostrozno$ci wynika ze sposobu jej zdefiniowania w art. 7 Ustawy o rachunkowosci,
(Dz.U. 2013, poz. 330, z p6zn. zm.) , ktéry pomimo nowelizacji nie ulegt zmianie.
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— realnej wycenie stanu koncowego aktywow polegajacej migdzy innymi na uwzgled-
nieniu zmniejszenia warto$ci uzytkowej lub handlowej tych skladnikéw, w tym
rowniez odpiséw umorzeniowych (Kurek, Zielinska, 2005, s. 179).

Tradycyjne ujecie zasady ostroznosci cechowato pesymistyczne podejscie do oceny
skutkéw finansowych zdarzen gospodarczych, co mogto prowadzi¢ do zanizania wyniku
finansowego, niedoszacowania zasobdw i tworzenie ukrytych rezerw zysku w bilansie.
Skrajna ostroznos¢ utozsamiana jest z podej$ciem konserwatywnym w rachunkowosci
polegajacym na:

— ,przedstawieniu w sprawozdaniach finansowych mozliwie najnizszej wartosci ak-

tywow 1 przychoddéw przy jednoczesnej mozliwie najwyzszej wycenie pasywow
i kosztow,

— zalozeniu, ze wydatki nastapig raczej szybciej niz pdzniej, a wplywy uzyskane beda
pdzniej niz szybciej,

— niedoszacowaniu zyskow” (Honko, 2008, s. 162).

Konserwatywne podej$cie w rachunkowosci do wyceny zasoboéw i strumieni moze do-
prowadzi¢ do naruszenia zasady wiernos$ci informacji sprawozdawczej. Nadmierny pesy-
mizm sporzadzajacych sprawozdania finansowe prowadzi do ujawniania w tych raportach
sytuacji ekonomicznej jednostki gorszej niz jest ona w rzeczywisto$ci a tym samym stawia
pod znakiem zapytania bezstronno$¢ i wiarygodnos¢ tych sprawozdan.

Obecnie dominujgce znaczenie w rachunkowosci posiada teoria wartosci, zgodnie z kto-
ra nadrzednym celem sprawozdania finansowego jest pomiar wartosci przedsigbiorstwa, co
w konsekwencji wymusza zmiany w stosowanych zasadach rachunkowosci (Kumor, 2013,
S. 560). Gléwnym skladnikiem tego sprawozdania jest bilans przestawiajagcy w wierny
sposob operacje gospodarcze powodujace powstanie aktywow, zobowigzan, kapitalu wia-
snego jednostki. Jednym z kryteriow ujgcia pozycji bilansie jest wiarygodnos¢é wyceny.
W wielu przypadkach warto$¢ zasobu musi by¢ oszacowana. Stosowanie rozsgdnych osza-
cowan to zasadniczy element procesu sporzadzania sprawozdan finansowych (Zalozenia
koncepcyjne..., cz. A, § 4.41). Ostrozno$¢ przy ich sporzadzaniu w warunkach niepewnosci
oznacza rozwage przy dokonywaniu szacunkow i estymatow tak, aby wartos¢ aktywow
i przychoddw nie zostata zawyzona, a warto$¢ zobowiazan i kosztow nie zostata zanizona
(Helin, 2012, s. 102)°. Jak zaznacza Helin, gléwnym celem zasady ostroznosci jest ograni-
czenie dowolnej wyceny skladnikéw majatkowych oraz wlasciwe i rzetelne odzwiercie-
dlenie uzyskanych przychodéw, poniesionych kosztow oraz zwigzanego z nimi ryzyka
gospodarczego (Helin, 2012, s. 102).

Rosngce znaczenie funkcji prospektywnej rachunkowos$ci powoduje, ze warto$¢ godzi-
wa zastepuje koszt historyczny jako podstawe wyceny. Tym samym ewolucji ulega istota
zasady ostroznosci, ktorg nalezy rozpatrywac nie tylko w ujgciu retrospektywnym ale
i prospektywnym. Wedlug S. Honko ,,szeroko rozumiana zasada ostroznosci nie ogranicza
si¢ wylacznie do korygowania przesziosci, ale ma réwniez znaczenie prognostyczne”
(Honko, 2008, s. 53) (rys. 1).

W opinii G.K. Swiderskiej ,,Ostrozno$¢ oznacza uwzglednienie, niezbednego w warunkach niepewnosci, stopnia
przezornosci przy dokonywaniu oceny wymagajacej szacunkow, tak aby aktywa nie byly zawyzone, z zobowigza-
nia zanizone” (Swiderska, 2009, s. 2-10).
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Rysunek 1. Zakres zasady ostroznoéci w zaleznos$ci od czasu oddziatywania

Zrodto: Honko (2008, s. 54).

Rosnace znaczenie funkcji prognostycznej rachunkowosci wymusza redefinicje zasady
ostroznosci, ktora obecnie nalezatoby interpretowaé jako rozwage w ocenie skutkOw finan-
sowych przesztych i przysztych zdarzen z uwzglednieniem ryzyka towarzyszacego dziatal-
nosci jednostki.

2. Zasada ostroznosci w regulacjach prawa o rachunkowosci

Zgodnie z § 37 Zalozen koncepcyjnych Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci
z 1989 roku ,,sporzadzajacy sprawozdania finansowe musza sobie (...) radzi¢ z pewng doza
niepewnosci” (MSSF, 2007, s. 55-56). Realizacja zasady ostroznej wyceny wymagata wigc
zachowania rozwagi przy stosowaniu subiektywnych ocen potrzebnych do dokonywania
oszacowan w warunkach niepewnosci, tak aby aktywa lub przychody nie zostaty zawyzone,
za$ zobowiazania lub koszty zanizone. Implementacja tak pojmowanej zasady ostroznos$ci
nie uprawniata jednak do tworzenia ukrytych kapitalow rezerwowych, nadmiernych rezerw,
zanizania warto$ci aktywow lub przychodow czy tez zanizania pasywow lub kosztow. Tego
rodzaju postepowanie naruszatoby neutralno$¢ sprawozdania a tym samym jego wiarygod-
no$¢. Nowelizacja MSSF usunigto z Zatozen koncepcyjnych zasadg ostroznej wyceny, co
podyktowane byto dazeniem do zapewnienia neutralnosci sprawozdan. Neutralno$¢ rozu-
miana jako bezstronno$¢ przy wyborze i prezentacji informacji finansowych (C.J.14 Zato-
zenia koncepcyjne) stanowi jeden z warunkow wiernosci prezentacji informacji sprawoz-
dawczej. Informacja neutralna pozbawiona jest stronniczosci, subiektywizmu, nie pozwala
manipulowaé decyzjami podejmowanymi przez uzytkownikow sprawozdan co jednak nie
oznacza, ze nie ma ona wptywu na ich postepowanie. Przedstawienie szacunkdéw wartosci
aktywow, zobowigzan, dochodu lub kapitatu wlasnego w sposéb zamierzony (stronniczy,
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nie neutralny) podwaza w konsekwencji wiarygodnos¢ prezentacji i ogranicza przydatnosc
informacji. Rownoczesnie prezentowane jest stanowisko, ze stronniczo$¢ w rachunkowosci
nie zawsze jest niepozadana i w szczegdlnych sytuacjach moze prowadzi¢ do powstania
informacji bardziej przydatnych dla niektorych grup uzytkownikow (UW3.27 Zatozenia
koncepcyjne, MSSF, cz. B, s. B19). Niemniej ostrozno$¢ w wycenie przestano traktowac
jako aspekt wiernej prezentacji (UW3.27 MSSF, 2011, cz. B, s. B19). Nalezy zaznaczy¢, ze
zasada ta nadal wystgpuje w regulacjach prawa o rachunkowos$ci obowigzujacego w Unii
Europejskiej. Wedhug art. 6, ust. 1, pkt ¢ Dyrektywy Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca
2013 roku dotyczacej sprawozdan finansowych (Dyrektywa UE 2013/34/UE) ujmowanie
i wycena pozycji w sprawozdaniu finansowym odbywa si¢ zgodnie z zasadg ostroznej wy-
ceny. W szczeg6lno$ci oznacza to, ze:

— mozna ujmowac jedynie zyski wypracowane na dzien bilansowy,

— nalezy uja¢ wszystkie zobowigzania powstale w trakcie danego lub poprzedniego
roku obrotowego, nawet jesli informacje o takich zobowigzaniach zostang uzyskane
dopiero w okresie migdzy dniem bilansowym a dniem sporzadzenia bilansu, oraz

— nalezy uja¢ wszelkie ujemne korekty wartosci, niezaleznie od tego, czy wynikiem
finansowym roku obrotowego jest zysk, czy tez strata.

Zasada ostrozno$ci® zostata utrzymana w art. 7, ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowoéci (Ustawa o rachunkowosci), zgodnie z Ktérym poszczegblne
sktadniki aktywow i pasywow wycenia si¢ stosujac rzeczywiscie poniesione na ich nabycie
(wytworzenie) ceny (koszty), z zachowaniem zasady ostroznosci®. W szczegodlnosci nalezy
w tym celu w wyniku finansowym, bez wzgledu na jego wysokos$¢, uwzglednic:

— zmniejszenia wartosci uzytkowej lub handlowej sktadnikow aktywow, w tym row-

niez dokonywane w postaci odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych,

— wylacznie niewatpliwe pozostate przychody operacyjne i zyski nadzwyczajne,

— wszystkie poniesione pozostate koszty operacyjne i straty nadzwyczajne,

— rezerwy na znane jednostce ryzyko, grozace straty oraz skutki innych zdarzen.

Zdarzenia te nalezy uwzgledni¢ takze wtedy, gdy zostang one ujawnione mi¢dzy dniem
bilansowym a dniem rzeczywistego zamknigcia ksiag rachunkowych.

Przyjete w Dyrektywa UE 2013/34/UE wytyczne wskazuja na tradycyjny sposob poj-
mowania zasady ostroznosci. Nalezy podkresli¢, ze prawo ujmowania jedynie wypracowa-
nych zyskow, obowigzek wykazywania zobowigzan czy tez ujemnych korekt wartosci nie
musi narusza¢ wiarygodnosci sprawozdania. Tak interpretowana zasada ostroznosci obligu-
je jedynie do zachowania rozwagi przy ustalaniu spodziewanych korzysci ekonomicznych
i przewidywanych obcigzen jednostki. Réwnoczes$nie usunigcie zasady ostroznos$ci z Zato-
zen koncepcyjnych MSSF nie oznacza, Zze zasada ta przestata obowigzywac a jednostki

* Zasada ostroznej wyceny (Ustawy o rachunkowosci, 2013, art. 7, ust. 1) zostala zastgpiona zasada ostroznosci.
Zasada ostroznosci jest pojeciem szerszym, gdyz odnosi si¢ nie tylko do wyceny aktywow i pasywow oraz metody
ustalania przychodow i kosztow, lecz oznacza pewna (zrownowazong) filozofi¢ prezentacji informacji w sprawoz-
daniu finansowym (Helin, 2012, s. 102).

% Jednostka mikro, o ktérej mowa w art. 3, ust. 1a, pkt 2 Ustawy o rachunkowosci (stowarzyszenia, zwiazki zawo-
dowe, organizacje pracodawcow, izby gospodarcze, fundacje, przedstawicielstwa przedsigbiorcow zagranicznych,
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, spoteczno-zawodowe organizacje rolnikéw,
organizacje samorzadu zawodowego, organizacje samorzadu gospodarczego rzemiosta i Polskie Biuro Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych — jezeli nie prowadza dziatalnoéci gospodarczej) moze zrezygnowaé z zachowania
zasady ostrozno$ci przy wycenie poszczegolnych sktadnikow aktywow i pasywow.
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zostaty zwolnione z konieczno$ci zachowania rozsadku w szacunkach warto$ci sktadnikow
majatku.

3. Wspoélczesny wymiar zasady ostroznosci w rachunkowosci

Zasada ostroznoéci w tradycyjnym rozumieniu nie stanowi obecnie ( i nie b¢dzie rowniez
W przyszto$ci) nadrzednej zasady decydujacej o przydatnosci decyzyjnej sprawozdan finan-
sowych. Zdaniem E. Lazarowicz zasada ostrozno$ci w tradycyjnym (klasycznym) ujeciu to
juz historia rachunkowosci (Lazarowicz, 2015, s. 189). Analizujac tre$¢ regulacji miedzy-
narodowego prawa o rachunkowos$ci oraz istot¢ poszczegbdlnych atrybutdéw jakosciowych
sprawozdan finansowych mozna si¢ w tym miejscu zastanowié:

— czy zasada ostroznej wyceny w brzmieniu dotychczas obowigzujacym powodowata

naruszenie neutralnosci sprawozdan,

— czy usunigcie z Zatozen koncepcyjnych MSSF tej zasady jest rownoznaczne z jej

niestosowaniem,

— czy mozliwym jest stosowanie zasady ostrozno$ci w sytuacji rosnacego znaczenia

warto$ci godziwej jako paradygmatu wyceny.

Zasadnicza przyczyng usunigcia zasady ostroznosci z Zatozen koncepcyjnych MSSF
byl zarzut, ze realizacja tej zasady prowadzi¢ moze do podwazenia neutralnosci sprawoz-
dan finansowych. Zarzut braku neutralno$ci moze by¢ postawiony w kazdym przypadku,
W ktérym mamy do czynienia z szacunkiem warto$ci, czgsto opierajacym si¢ na subiektyw-
nym osadzie osoby dokonujgcej wyceny (np. szacunek przysztych przeplywoéw pienigz-
nych). Zachowanie ostroznosci w szacowaniu wartosci zasobOw czy strumieni nie musi
posiada¢ znamion kreatywno$ci w negatywnym znaczeniu tego terminu i oznacza¢ manipu-
lowania trescig informacyjna sprawozdan. Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja tej zasady po-
zwala urealni¢ warto$¢ sktadnikow ujetych w bilansie a tym samym wiernie prezentowaé
sytuacj¢ majatkowo- finansowg i wynik finansowy jednostki.

Pomimo usunigcia z Zatozen koncepcyjnych MSSF zasady ostrozno$ci jako jednego
z aspektow wiernej prezentacji nie oznacza to, ze zasada ta nie jest stosowana. Ostrozno$é
przejawia si¢ migdzy innymi w sposobie zdefiniowania aktywoéw. Prawo aktywowania
zasobu uzaleznione jest od tacznego dopetnienia warunkow:

— mozliwos$ci wskazania przeszlego zdarzenia uwiarygodniajacego powstanie zasobu,

— sprawowania kontroli nad tym zasobem,

— osiagniecia (wedlug przewidywan jednostki) w przysztosci korzysci ekono-

micznych.

W ostatnim z warunkdéw odwotano si¢ do subiektywnego osadu jednostki, dokonanego
w warunkach niepewnosci 1 zwigzanego z tym ryzyka. Z tego tez powodu szacunek przy-
sztych korzysci ekonomiczny powinien by¢ przeprowadzony z zachowaniem szczegdlnej
ostroznosci. Rozwaga w tym przypadku nie odnosi si¢ jedynie do koniecznos$ci skorygowa-
nia kosztu historycznego ale takze do sposobu ustalania przysztej wartosci.

Jednym z powodow, dla ktérego nie ujmuje si¢ aktywdw i zobowigzan warunkowych
W sprawozdaniu finansowym jest fakt, ze nie podlegaja one w pei kontroli jednostki
(MSR 37, § 10 1 27). Natomiast rezerwy bgdace zobowigzaniem o niepewnej kwocie lub
terminie zaptaty (MSR 37, § 10) podlegaja ujawnieniu w sprawozdaniu finansowym. Po-
dejscie takie podyktowane jest ostroznosciag w sposobie klasyfikowania i ujawnia sktadni-
kéw majatku.
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Zasada ostroznosci realizowana jest w wielu wytycznych MSSF. W mocy pozostaty re-
gulacje MSR nr 36 ,,Utrata wartosci aktywOw” nakazujace weryfikacje wartosci korzysci
ekonomicznych dostarczanych przez aktywa do kwoty nieprzekraczajacej ich wartosci
odzyskiwalnej (MSR 36, § 1). Obowiazek oceny przestanek utraty wartosci i ich weryfika-
cja powstaje na koniec kazdego okresu sprawozdawczego (MSR 36, § 9). Dodatkowo, bez
wzgledu na to, czy istnieja przestanki wskazujace utrate wartosci, jednostka zobowigzana
jest do przeprowadzenia corocznie testu na utratg wartoSci w odniesieniu do (MSR 36,
§ 10):

— aktywdw niematerialnych o nieokreslonym okresie uzytkowania lub

— skladnika aktywow niematerialnych, ktory nie jest jeszcze dostepny do uzytko-
wania,

— wartosci firmy przejetej w wyniku potaczenia przedsigwziec.

Za przejaw ostroznosci w wycenie sktadnikow majatku nalezy uzna¢ migdzy innymi
fakt, ze odpisy z tytutu utraty wartosci firmy nie moga by¢ odwrdécone w kolejnych okre-
sach (MSR 36, § 124).

Warto si¢ rowniez zastanowiC czy szeroka implementacja wartos$ci godziwej jako para-
metru wyceny wyklucza realizacj¢ zasady ostroznosci. Ostroznos¢ w tym przypadku doty-
czy zasad szacowania warto$ci godziwej. Zgodnie z § 61 MSSF 13 , Ustalanie warto$ci
godziwej” ustalajac wartos¢ godziwa jednostka powinna zastosowacé:

— techniki odpowiednie do okolicznosci,

— przede wszystkim obserwowalne dane wejsciowe I w minimalnym zakresie dane

nieobserwowalne.

Dodatkowo w MSSF 13 (MSSF 13, § 76-90) ustanowiono hierarchi¢ wartosci godzi-
wej, w ktorej:

— najwyzszy priorytet nadano cenom notowanym (nieskorygowanym) na aktywnych

rynkach za identyczne aktywa lub zobowigzania (poziom pierwszy),

— poziom posredni (drugi) to dane wejSciowe inne niz ceny notowane uwzglednione
na poziomie pierwszym, obserwowalne posrednio lub bezposrednio w przypadku
danego sktadnika aktywow lub zobowiazania,

— najnizszy priorytet obejmuje nicobserwowalne dane wejsciowe.

Warto$¢ godziwa jest takze punktem odniesienia w procesie szacowania utraty warto$ci.
Rowniez sposob rozliczania skutkow zmian warto$ci godziwej cechuje ostrozno$¢ poste-
powania. MSR 39 ,Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena”, MSSF 9 ,,Instrumenty
finansowe” okreslajg zasady wyceny w warto$ci godziwej instrumentow finansowych. Za
przejaw ostrozno$ci mozna uznaé sposob rozliczania zmian warto$ci godziwej dtugotermi-
nowych inwestycji®. Kapitalowe rozliczanie skutkéw wzrostu wartosci godziwej pozwala
Z jednej strony zaprezentowa¢ warto$¢ kapitatu dla wiascicieli, z drugiej strony — zabezpie-
cza jednostke przed konieczno$cig podzialu zysku powstatego na transakcjach niezrealizo-
wanych, obarczonego niepewnoscig jego realizacji w przysztosci i bardzo czgsto nie znaj-
dujacego pokrycia w przeptywach pieni¢znych netto.

® W regulacjach MSSF wystepuje nickonsekwencja w sposobie rozliczania zmian wartoéci godziwej inwestycji
dhugoterminowych. W odroznieniu od inwestycji w aktywa finansowe, zmiany wartosci godziwej nieruchomosci
i wartosci niematerialnych o charakterze inwestycyjnym ujmowane sa wynikowo.
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Obserwujac kierunek zmian w rachunkowosci i koncentracje na wycenie mozna wnio-
skowa¢, ze w rachunkowosci powstaje nowy paradygmat’ wyceny — paradygmat pomiaru
warto$ci ekonomicznej, ktory wynika z jako$ciowo nowych tendencji w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem i w zachowaniach réznych grup interesariuszy (Gabrusewicz, 2010, s. 153).
Na tym tle pojawia si¢ konieczno$¢ pomiaru tej wartosci. Warto$é ekonomiczna zasobu®
jest warto$cig estymowang odzwierciedlajaca szeroko rozumiang uzytecznos¢ obiektu war-
tosci (Karmanska 2009,s.151). Za jeden z wyznacznikow warto$ci ekonomicznej mozna
uzna¢ warto§¢ godziwa (Karmanska, 2009, s. 145,150), ktora rownoczesnie nalezy trakto-
wac jako koncepcje wyceny, poniewaz oszacowanie jej wysoko$ci wigze si¢ z sekwencja
stosowanych procedur, wymagajacych kombinacji ré6znych metod i parametréw wyceny
(Honko, 2012, s. 65).

Analiza rozwiazan przyjetych w MSSF wskazuje, ze przyjecie warto$ci godziwej jako
koncepcji wyceny wymaga zachowania szczegolnej i szeroko pojmowanej ostroznosci.

Uwagi koncowe

Ewolucja koncepcji wiernego i rzetelnego obrazu powoduje, ze w sprawozdaniach finan-
sowych obok informacji retrospektywnych pojawiaja si¢ informacje prospektywne, oparte
na szacunkach i wplywajace na ich wiarygodnos$¢ (Kumor, 2014, s. 418). Obecnie spra-
wozdania finansowe sporzadzone na podstawie antycypowanych warto$ci posiadajg wyzsza
przydatnos¢ decyzyjna niz te opierajace si¢ na historycznych kosztach. Jak zaznacza Row-
ninska (2013, s. 379) ,,(...) model kosztu historycznego wierniej odzwierciedla informacje
w poréwnaniu do modelu wartosci godziwej. Z kolei model wartoéci godziwej mozna
uzna¢ za model, ktory cechuje lepsza przydatnosé informacji (...)"*°. ,,Dopuszczenie moz-
liwosci sporzadzania sprawozdania finansowego jednocze$nie na bazie réznych modeli
wyceny, coraz wigksze upowszechnienie modelu wartosci godziwej sprawiaja, ze tym bar-
dziej informacje sprawozdawcze nie sa podporzadkowane oczekiwaniom wszystkich po-
tencjalnych odbiorcéw” (Rowinska, 2013, s. 376). Jak zaznacza Hejnar (2013, s. 222) ,,.Dla
dostarczycieli kapitalu prognoza sytuacji finansowe;j jest informacja najbardziej pozadana,
cho¢ brakuje jej wiarygodnosci.”

" Paradygmat, w rozumieniu wprowadzonym przez T. Kuhna to zbidr pojeé i teorii tworzacych podstawy danej
nauki (Gabrusewicz, 2010, s. 153).
8 Ustalajac warto$¢ godziwa nalezy:

— zdefiniowac¢ korzysci ekonomiczne, ktére mozna przedstawic¢ za pomoca miernika pieni¢znego,

— zada¢ mozliwosci ich pomiaru,

— przyjac rozsadny okres estymacji (Karmanska, 2009, s. 152-153).
° Podstawy (koncepcje) wyceny oznaczaja raczej ogolne podejscie czy ,filozofii” wyceny niz szczeg6towe wy-
tyczne. Pod pojgciem koncepcji wyceny nalezy rozumie¢ zbidr parametréw wyceny o podobnej tresci ekonomicz-
nej, ktére mozna odpowiednio pogrupowa¢ (Honko, 2012, s. 48)
10 Zgodnie z Zatozeniami koncepcyjnymi MSSF informacja sprawozdawcza powinna posiadaé warto$¢ progno-
styczna, warto$¢ historyczna lub obie te wartosci. ,,Dostarczyciele kapitalu nastawieni sa zdecydowanie na infor-
macje o charakterze prognostycznym, natomiast pozostali uzytkownicy sprawozdania finansowego preferuja
informacje o charakterze historycznym” ( Hejnar, 2014, s. 222). Zwolennicy wyceny w warto$ci godziwej uwaza-
ja ze,(...) warto$¢ godziwa ma fundamentalne znaczenie przy wlasciwym ustalaniu wartosci zasobéw w rachun-
kowosci, poniewaz umozliwia pozyskanie jak najbardziej aktualnej informacji o obecnym stanie proceséw gospo-
darczych” (Hotda, 2013, s. 138).
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Mozna zatozy¢, ze wycena w wartosciach historycznych z zachowaniem ostroznos$ci
zmnigjsza uznaniowo$¢ wyceny ale w opinii interesariuszy posiada ograniczong uzytecz-
no$¢ (Glebocka, 2014, s. 409). Z Zatozen koncepcyjnych MSSF zaktualizowanych
w 2010 roku usunieto zasade ostrozno$ci uznajac, ze pozostaje ona w konflikcie z neutral-
noscig sprawozdan finansowych™. Informacja neutralna pozbawiona jest cech subiektyw-
nosci. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zaleznie od sytuacji, oszacowanie warto$ci godziwej
wymaga przyjecia okreslonych zatozen, ktore moga wynikac z subiektywnej oceny warun-
kéw rynkowych dokonanej przez przeprowadzajacego wyceng ™.

Zasada ostroznosci zostanie ponownie zostanie uwzgledniona w Zalozeniach koncep-
cyjnych MSSF i zdefiniowana w sposéb szeroki, jako zachowanie rozwagi przy stosowaniu
ocen w warunkach niepewnosci®® (Effect of Board..., 2014, s. 19, cyt. za Lazarowicz, 2015,
s. 189). Takie pojmowanie ostroznosci w wycenie jest zgodne z neutralno$cig sprawozdan
finansowych 1 nie powinno pozwala¢ na znieksztalcanie informacji finansowych poprzez
zawyzanie lub zanizanie warto$ci zasobow i strumieni.

Analizujac kierunki zmian w rachunkowos$ci mozna zauwazy¢, ze zasada ostrozno$ci
dotyczy obecnie takich kwestii jak:

a) mozliwosci ujecia w sprawozdaniu finansowym sktadnikoéw aktywow i zobowigzan;

b) pomiaru wartosci, to znaczy:

— weryfikacji warto$ci,
— szacunkéw wartosci, w tym okreslenia metod i technik szacowania warto$ci go-
dziwej;

C) sposobu ujmowania zmian warto$ci godziwej;

d) ujawniania informacji dodatkowych umozliwiajacych oceng ryzyka.

Zmiana sposobu pojmowania zasady true and fair view pociagga za soba konieczno$¢ nie
tyle eliminacji zasady ostroznosci z katalogu nadrzednych zasad rachunkowosci ale uaktu-
alnienia jej znaczenia.
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THE CONTEMPORARY IMPORTANCE OF THE PRUDENCE PRINCIPLE IN ACCOUNTING

Abstract: Purpose — the prudence principle is one of the basic principles of accounting. This rule has been
removed from the International Financial Reporting Standards for the sake of neutrality of the financial state-
ments, this does not absolve companies of caution when assessing the value of resources, income and expens-
es. The aim of the article is to present the current and contemporary meaning of the precautionary principle in
accounting, its rank and importance in the regulation of the national and international accounting law. De-



Wspolczesny wymiar zasady ostroznosci w rachunkowosci 95

sign/Methodology/Approach — the article was prepared on the basis of an analysis of the literature and law
regulation of the accounting area. Findings — representation of the essence of the prudence principle within
the meaning of the modern accounting. Originality/Value — the study analysed the change the meaning of the
prudence principle in terms of national and international law on accounting.

Keywords: the prudence principle, neutrality, financial statements
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