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Nowa jakos¢ badania sprawozdan finansowych
jednostek zainteresowania publicznego

Jozef Pfaff”

Streszczenie: Cel — celem opracowania jest przedstawienie i ocena proponowanych przez Komisje Europej-
ska zmian w zakresie badania sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego (JZP) zmie-
rzajacych do podniesienia jako$ci wykonywanych ustug przez bieglych rewidentéw. Metodologia badania —
do rozwigzania przedstawionego problemu badawczego wykorzystano metod¢ analizy regulacji prawnych
(krajowych i migdzynarodowych) oraz literatury w zakresie rewizji finansowej, a takze metody poréwnan
i wnioskowania. Wynik — nowe regulacje prawne w zakresie badania sprawozdan finansowych JZP nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz przyczynia si¢ do podniesienia jakosci $wiadczonych ustug przez biegtych rewiden-
tow, zapewniajac ich niezalezno$¢ oraz zwigkszajac nadzor publiczny nad biegtymi rewidentami i firmami
audytorskimi. Oryginalnosé/wartosé — przedstawione rozwigzania w zakresie podniesienia jakosci badania
sprawozdan finansowych JZP maja duze znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, stad ich upo-
wszechnienie wérod praktykow gospodarczych wydaje si¢ potrzebne i uzyteczne.

Stowa kluczowe: biegly rewident, jako$¢ ustug rewizyjnych

Wprowadzenie

Celem zwigkszenia zaufania uczestnikow obrotu gospodarczego do informacji prezentowa-
nych w sprawozdaniach finansowych jednostek zainteresowania publicznego (JZP) usta-
wodawca wprowadzit obowigzek badania tych sprawozdan przez bieglych rewidentow
W celu po$§wiadczenia ich wiarygodnosci. Tym samym biegli rewidenci pelnig szczeg6lnie
istotng rolg spoleczna w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Kryzys zaufania, jakiego doswiadczyl rynek finansowy wraz z ujawnieniem na poczat-
ku XXI wieku fatszowania sprawozdan finansowych przez takie podmioty jak Enron,
WorldCom czy tez Xerox, a takze niejasna rola jakg w procederze tym odegraty czotowe
firmy audytorskie, zainicjowatl szereg dziatan na rzecz poprawy jakosci procesu sprawoz-
dawczosci finansowej, a nade wszystko procesu weryfikacji wiarygodnosci informacji
przekazywanych za pomoca sprawozdan finansowych ich uzytkownikom (Sawicki, 2003).

W 2010 r. Komisja Europejska opublikowata Zielong Ksigge zatytulowana ,,Polityka
badania sprawozdan finansowych: lekcje wyciagnigte z kryzysu” (Zielona Ksigga, 2010),
ktora zapoczatkowata szeroko zakrojone konsultacje spoteczne na temat roli i zakresu ba-
dania sprawozdan finansowych oraz sposobow wzmocnienia funkcji badania sprawozdan
finansowych dla zwigkszenia stabilno$ci rynkdw finansowych. Z przeprowadzonych kon-
sultacji spotecznych wynikalo, ze przepisy dyrektywy 2006/43/WE (Dyrektywa
2006/43/WE, 2006) w zakresie przeprowadzania badania ustawowego rocznych i skonsoli-

dr hab. Jozef Pfaff, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katedra Rachunkowosci, e-mail:
jozef.pfaff@ue.katowice.pl


mailto:jozef.pfaff@ue.katowice.pl

510  Jozef Pfaff

dowanych sprawozdan finansowych JZP mozna i trzeba udoskonalié¢, w kierunku okresle-
nia szczegdlowych regulacji zapewniajacych podniesienie jakoSci badania ustawowego.
Rozwigzania regulacyjne powinny zmierza¢ w kierunku wzmocnienia uczciwosci, nieza-
leznosci, obiektywizmu, odpowiedzialno$ci, przejrzystosci i wiarygodnosci biegtych rewi-
dentow i firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania JZP.

Te przyczyny sktonily Komisj¢ Europejska do podjecia inicjatywy opracowania i osta-
tecznie uchwalenia przez Parlament Europejski rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych JZP (Rozporzadzenie
537/2014), ktére powinno zapewni¢ harmonizacje i jednolite stosowanie przepiséw, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego funkcjonowania rynku wewnetrznego UE. Pro-
ponowane zmiany zmierzajace do podniesienie jakosci badania JZP dotycza:

— wyboru biegtego rewidenta,

— wzmocnienia niezaleznoS$ci bieglego rewidenta,

— systemu nadzoru i kontroli jako$ci prac rewizyjnych,

— sprawozdawczo$ci z badania.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i ocena zmian w zakresie badania
sprawozdan finansowych JZP, zmierzajacych do podniesienia jakosci wykonywanych
ustug przez biegtych rewidentow. Do rozwigzania przedstawionego problemu wykorzysta-
no metode analizy regulacji prawnych (krajowych i miedzynarodowych), literatury w za-
kresie rewizji finansowej oraz metody porownan i wnioskowania.

1. Specyfika badania sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania
publicznego

Do grupy JZP zalicza si¢ te jednostki, ktorych zbywalne papiery wartosciowe zostaty do-
puszczone do obrotu na rynku regulowanym ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich UE,
a takze instytucje kredytowe, zaktady ubezpieczen i inne uznane przez dane panstwo czton-
kowskie jako jednostki o istotnym znaczeniu publicznym, ze wzgledu na ich wielko$¢,
liczbe zatrudnionych pracownikow lub charakter prowadzonej dziatalnosci (Dyrektywa
2014/56/UE). Szczegdtowy wykaz tych jednostek w rozumieniu polskiego prawa finanso-
wego zawiera ustawa o bieglych rewidentach (Ustawa o biegtych rewidentach, 2009) zali-
czajac do nich:

— emitentdw papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowa-

nym UE, z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego,

— banki krajowe, oddziaty instytucji kredytowych,

— spoldzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe,

— zaktady ubezpieczen oraz zaklady reasekuracji,

— krajowe i zagraniczne instytucje pienigdza elektronicznego,

— otwarte fundusze emerytalne oraz powszechne towarzystwa emerytalne,

— otwarte fundusze inwestycyjne oraz fundusze inwestycyjne zamkniete,

— podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska.

Z przedstawionego wykazu wynika, ze sg instytucje o doniostym znaczeniu publicz-
nym, wynikajacym ze skali, ztozonosci i charakteru ich dziatalnosci. Sektor JZP podlega
ewolucji, tworzone sg nowe kategorie instytucji finansowych i instrumentéw finansowych,
produktéw ubezpieczeniowych, a z drugiej strony rosnie ryzyko utraty stabilno$ci finanso-
wej. Stad waznym problemem stato si¢ okreslenie szczegdtowych regulacji w zakresie
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badania ustawowego sprawozdan finansowych JZP, gwarantujacego odpowiedni dobor
biegtych rewidentéw i firm audytorskich, wzmocnienie ich niezaleznosci, obiektywizmu,
odpowiedzialnosci, przejrzystosci i wiarygodnosci, przyczyniajgc si¢ tym samym do pod-
niesienia jakos$ci badan ustawowych w UE, sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go, a tym samym osiagni¢ciu wysokiego poziomu ochrony konsumentoéw i inwestorow.

Podejmujac si¢ badania JZP biegly rewident musi by¢ swiadomy potrzeby dobrej zna-
jomosci specyficznych zagadnien istotnych w dziatalno$ci i sprawozdawczo$ci finansowej
JZP. Moga one dotyczy¢ przyktadowo:

— instrumentéw finansowych, w tym instrumentéw pochodnych,
zarzadzania ryzykiem,
polityki inwestycyjnej (lokacyjnej),
metodologii wyceny portfeli kredytowych,
zasad tworzenia rezerw.

W JZP dziatajg komitety audytu, ktérego cztonkowie sg powotywani przez rad¢ nadzor-
cza lub komisje rewizyjna sposrod swoich cztonkow (Ustawa o bieglych rewidentach,
2009).

Do zadan komitetu audytu nalezy w szczegdlnosci:

— monitorowanie procesu sprawozdawczosci finansowe;j,

— monitorowanie skuteczno$ci systemdéw kontroli wewngtrznej, audytu wewnetrznego

oraz zarzadzania ryzykiem,

— monitorowanie wykonywania czynnosci rewizji finansowe;j,

— monitorowanie niezaleznosci bieglego rewidenta.

Komitet audytu rekomenduje walnemu zgromadzeniu lub radzie nadzorczej firme audy-
torska do przeprowadzenia czynno$ci rewizji finansowej jednostki. Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego (Rozporzadzenie 537/2014) wprowadza rozwigzania znacznie
wzmacniajace role komitetu audytu w wyborze nowego biegtego rewidenta lub firmy audy-
torskiej. Z tego wzgledu przy przedstawianiu wniosku na walnym zgromadzeniu organ
nadzorczy powinien wyjasnic, czy postepuje zgodnie z preferencjg komitetu audytu i podac
powody ewentualnego odejScia od tej preferencji. W celu przedstawienia uczciwego i od-
powiedniego uzasadnienia swojego wniosku, komitet audytu powinien postuzy¢ si¢ wyni-
kami procedury wyboru obowiazujacej w danej jednostce (Andrzejewski, 2012, s. 150).
W ramach tej procedury badana jednostka nie powinna ogranicza¢ biegtym rewidentom lub
firmom audytorskim posiadajacym maty udziat w rynku mozliwosci przedstawiania ofert
dotyczacych zlecenia badania. Dokumentacja przetargowa powinna zawieraé przejrzyste
i niedyskryminujgce kryteria wyboru stosowane do oceny ofert.

2. Wybor bieglego rewidenta do badania sprawozdania finansowego

Komitet audytu przedstawia organowi nadzorczemu badanej jednostki rekomendacj¢ doty-
czaca powolania bieglych rewidentow (firm audytorskich), przy czym rekomendacja ta jest
wolna od wplywoéw strony trzeciej. Badana jednostka musi mie¢ petlna swobode okreslenia
procedury wyboru i moze prowadzi¢ bezposrednie negocjacje z zainteresowanymi oferen-
tami. Za niewazne uznaje si¢ wszelkie klauzule w umowach zawartych migdzy JZP a strong
trzecia, ktore ograniczaja mozliwo$¢ wyboru bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej, na
potrzeby przeprowadzenia badania ustawowego tej jednostki.
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Omawiane Rozporzadzenie zaleca powolywanie wigcej niz jednego bieglego rewidenta
lub firmy audytorskiej do badania sprawozdania finansowego JZP, co wzmocniloby stoso-
wanie zawodowego sceptycyzmu i przyczynitoby si¢ do podniesienia jako$ci badan. Po-
nadto takie rozwigzanie utatwiloby rozwoj potencjatu mniejszych firm audytorskich, jed-
noczes$nie poszerzajac ofert¢ firm audytorskich dostgpnych dla JZP.

Dla wzmocnienia niezaleznos$ci biegtych rewidentéw oraz w celu przeciwdziatania za-
grozeniom wynikajacym ze znajomosci jednostki, wazne jest ustanowienie maksymalnego
okresu trwania zlecenia badania realizowanego przez danego bieglego rewidenta (firme
audytorska) (Jakubczyk-Caly, 2014, s. 51-52). JZP powoluje bieglego rewidenta (firme
audytorska) do wykonania pierwszego zlecenia, ktore trwa co najmniej jeden rok. Zlecenie
moze zosta¢ odnowione pod warunkiem, Ze pierwsze zlecenie tacznie z wszelkimi odno-
wionymi zleceniami nie moze trwaé¢ dtuzej niz dziesi¢¢ lat. JZP ma takze mozliwo$¢ usta-
lenia maksymalnego okres trwania zlecenia krotszego niz dziesi¢é lat. Po uptywie maksy-
malnego okresu trwania zlecenia ani biegly rewident ani firma audytorska nie moga prze-
prowadza¢ badania ustawowego tej samej JZP okresie kolejnych czterech lat.

Z kolei kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za przeprowadzenie ba-
dania ustawowego koncza swoj udziat w badaniu ustawowym badanej jednostki nie pdzniej
niz po uptywie siedmiu lat od daty swojego powotania. Nie mogg oni ponownie bra¢ udzia-
hu w badaniu ustawowym tej jednostki przed uptywem trzech lat od zakonczenia poprzed-
niego udziatu.

3. Wzmocnienie niezaleznos$ci bieglego rewidenta

W celu uniknigcia konfliktow interesow wazne jest, aby przed przyjgciem lub kontynuowa-
niem zlecenia badania ustawowego JZP, biegly rewident lub firma audytorska ocenili, czy
spelnione s3 wymogi w zakresie niezaleznosci, a w szczegdlnosci czy istnieja jakiekolwiek
zagrozenia dla niezalezno$ci wynikajace z powigzan z dang jednostka. Biegly rewident
(firma audytorska) powinni co roku potwierdza¢ swoja niezaleznos$¢ komitetowi audytu
badanej jednostki i omawia¢ z tym komitetem wszelkie zagrozenia dla swojej niezalezno-
$ci, jak rowniez zabezpieczenia stosowane dla ograniczenia tych zagrozen.

Duzym zagrozeniem dla niezalezno$ci bieglego rewidenta moze by¢ wysokos$¢ i sposob
ustalania wynagrodzenia za badanie. Wazne jest zatem zapewnienie, aby wynagrodzenie za
badanie nie byto oparte na zadnej formie zdarzenia warunkowego, a w przypadku gdy wy-
nagrodzenie za badanie od jednego klienta jest znaczace, ustanowiona zostala szczego6lna
procedura, z udziatlem komitetu audytu, zapewniajaca jako$¢ badania. Jezeli biegly rewi-
dent lub firma audytorska staja si¢ nadmiernie uzaleznieni finansowo od jednego klienta,
komitet audytu powinien z odpowiednim uzasadnieniem zdecydowac, czy biegly rewident
moze nadal prowadzi¢ badania ustawowe.

Kolejnym obszarem zagrozen niezaleznosci jest swiadczenie przez bieglego rewidenta
na rzecz badanej jednostki innych ustug niz badanie sprawozdania finansowego. Rozporza-
dzenie wyraznie zakazuje $wiadczenia niektorych ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych, takich jak:

— ustugi podatkowe, konsultingowe i doradcze na rzecz badanej jednostki,

— ustugi, ktére wigza si¢ z jakimkolwiek udzialem w zarzadzaniu lub procesie decy-

zyjnym badanej jednostki np.: zarzadzanie aktywami obrotowymi, udzielanie infor-
macji finansowych, optymalizacj¢ proceséw biznesowych, zarzadzanie $rodkami
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pienieznymi, ustalanie cen transferowych, zapewnianie efektywnosci tancucha do-
staw i podobne ushugi,

— uslugi zwigzane z finansowaniem, struktura kapitatowa i alokacjg kapitatu oraz stra-
tegig inwestycyjng badanej jednostki, z wyjatkiem $wiadczenia ustug takich jak
ustugi due diligence, wystawianie listow poswiadczajacych w zwiazku z prospekta-
mi emisyjnymi badanej jednostki oraz inne ustugi atestacyjne (po$wiadczajace).

4. System nadzoru i kontroli jako$ci

Dla zapewnienia wysokiego poziomu zaufania inwestorow i konsumentoéw do rynku we-
wnetrznego UE, biegli rewidenci oraz firmy audytorskie powinni podlega¢ nadzorowi ze
strony wilasciwych organow kontrolnych, niezaleznych od srodowiska zawodowego bie-
glych rewidentéw i dysponujacych odpowiednig wiedza fachowa, zasobami i sankcjami
(Pfaff, 2006, s. 221-223). Wlasciwe organy kontrolne powinny posiada¢ niezbedne upraw-
nienia do podejmowania swoich zadan nadzorczych, w tym mozliwo$¢ dostepu do danych,
uzyskiwania informacji oraz przeprowadzania inspekcji.

Nalezyta kontrola jakosci wykonania zlecenia w ramach kazdego zlecenia badania
ustawowego powinna sprzyja¢ wysokiej jakosci badania. Przyktadowo biegly rewident nie
powinien przedstawia¢ swojego sprawozdania z badania az do zakonczenia kontroli jakosci
wykonania tego zlecenia.

Zewnetrzne zapewnianie jakosci w przypadku badania ustawowego JZP ma zasadnicze
znaczenie dla wysokiej jakosci badan ustawowych (Gut, 2011). Zwigksza ono wiarygod-
no$¢ publikowanych informacji finansowych i zapewnia lepsza ochrone wspolnikow, inwe-
storow, wierzycieli i innych zainteresowanych stron.

Kontrole zapewnienia jakosSci nalezy organizowaé w taki sposob, aby kazdy biegly re-
wident lub kazda firma audytorska prowadzace badania JZP byli poddawani kontroli za-
pewnienia jako$ci na podstawie analizy ryzyka. W przypadku biegtych rewidentow i firm
audytorskich prowadzacych badania ustawowe JZP kontrola taka powinna mie¢ miejsce
przynajmniej raz na trzy lata, a w pozostatych przypadkach - przynajmniej raz na szes¢ lat.

Rozporzadzenie (Rozporzadzenie 537/2014) stusznie wprowadza obowigzek wspotpra-
cy migdzy wilasciwymi organami kontrolnymi panstw czlonkowskich, co moze w duzym
stopniu przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci badan ustawowych w Unii. Wspolpraca ta
powinna obejmowac wspoOlprace w zakresie kontroli zapewnienia jako$ci oraz pomoc
W postgpowaniach dyscyplinarnych dotyczacych przeprowadzania ustawowych badan JZP.

5. Sprawozdawczo$¢ z badania

Wyniki badania ustawowego JZP nalezy przedstawia¢ zainteresowanym stronom w spra-
wozdaniu z badania. Dla zwigkszenia zaufania zainteresowanych stron do sprawozdan
finansowych badanej jednostki szczegdlne wazne jest, aby sprawozdanie z badania byto
uzasadnione i solidnie potwierdzone. Oprécz informacji, ktérych przedstawienia wymaga
Dyrektywy (Dyrektywa 2006/43/WE), sprawozdanie z badania powinno zawiera¢ w szcze-
golnosci dodatkowe informacje na temat niezaleznosci biegltego rewidenta lub firmy audy-
torskiej oraz w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umozliwiajace wykrycie nie-
prawidtowosci, w tym spowodowanych oszustwem.
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Dla zwigkszenia zaufania do biegtych rewidentdéw i firm audytorskich przeprowadzaja-
cych ustawowe badania JZP oraz ich odpowiedzialnosci, wazne jest poszerzenie sprawoz-
dawczosci z przejrzystosci firm audytorskich. Biegli rewidenci i firmy audytorskie powin-
ni zatem podlega¢ wymogowi ujawniania informacji finansowych, w szczegolnosci wyka-
zywania swoich calkowitych przychodow w podziale na wynagrodzenie z tytutu badania
JZP, wynagrodzenie z tytutu badania innych jednostek oraz wynagrodzenie z tytutu §wiad-
czenia innych ushug rewizyjnych i doradczych. Powinni takze ujawnia¢ informacje finan-
sowe na poziomie sieci, do ktdérej naleza. Ponadto firmy audytorskie musza przekazywaé
wiasciwym organom kontrolnym dodatkowe informacje na temat wynagrodzenia za bada-
nie, celem ulatwienia im wykonywania zadan nadzorczych.

Uwagi koncowe

Proponowane w Rozporzadzeniu 537/2014 zmiany zmierzajace do podniesienia jako$ci
badania sprawozdan finansowych ida w kierunku ograniczenia ryzyka potencjalnego kon-
fliktu intereséw ze wzgledu na istniejacy system, w ktorym badana jednostka wybiera bie-
glego rewidenta, a takze ulatwienia zmiany bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej,
zapobiegania wszelkim konfliktom interesow wynikajacym ze $wiadczenia ustug niebeda-
cych badaniem na rzecz JZP oraz w kierunku poprawy efektywnosci, niezaleznosci i spoj-
nosci regulacji w zakresie nadzoru nad biegltymi rewidentami i firmami audytorskimi prze-
prowadzajgcymi badania ustawowe JZP.

W przedstawionym kontek$cie zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie i oczekiwacé, ze rea-
lizacja tych zmian w praktyce rewizji finansowej, rowniez w Polsce, przyniesie oczekiwa-
ne podniesienie jakosci badania sprawozdan finansowych JZP.
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NEW QUALITY OF FINANCIAL STATEMENT AUDITING OF PUBLIC INTEREST ENTITIES

Abstract: Purpose — the aim of this paper is to present and evaluate the changes proposed by the European
Commission in the scope of financial statement auditing of public interest entities (PIE) aimed at improving
the quality of services rendered by expert auditors. Design/Methodology/Approach — the methods implement-
ed in the solution of the presented research problem include the analysis of the content of legal acts (domestic
and international) and literature on financial auditing, as well as comparative and inference methods. Find-
ings — the new legal regulations in auditing financial statements of PIE should be evaluated as positive, be-
cause they will contribute to the improvement of the quality of services rendered by expert auditors, ensuring
their independence and increasing public supervision over expert auditors and auditing companies. Originali-
ty/Value — the presented solutions in the scope of improving the quality of financial statement auditing of PIE
are of great importance to the safety of economy, therefore their promotion among economic practitioners
seems necessary and beneficial.

Keywords: expert auditor, quality of auditing services
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