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Ocena funkcjonowania bankow
w Swietle zmieniajacych si¢ regulacji prawnych

Radostaw Kaluzny”

Streszczenie: Ce/ — Wskazanie miernikoéw wykorzystywanych podczas oceny funkcjonowania bankoéw oraz
ograniczen ptynacych ze zmian regulacji prawnych dotyczacych bankow.

Metodologia badania — Analiza aktow prawnych, analiza literatury, analiza sprawozdan finansowych opub-
likowanych przez banki.

Wynik — Wskazanie, jakie ograniczenia wynikajg ze zmian w sposobie przygotowywania przez banki danych
wejsciowych do systemu oceny ich funkcjonowania oraz ze zmian w zestawie wykorzystywanych mierni-
kow oceny i algorytmie poszczegdlnych wskaznikow.

Oryginalnos¢/wartos¢ — Krytyczne spojrzenie na dobér miernikéw oceny bankow oraz mozliwos¢ dokony-
wania na przestrzeni kilku okreséw poréwnan w zakresie sposobu funkcjonowania bankow.

Stowa kluczowe: sprawozdanie finansowe banku, ocena banku, mierniki oceny dokonan banku, wskazniki
finansowe wlasciwe dla banku

Wprowadzenie

Banki sa obiektami oceny dokonywanej zarowno przez interesariuszy wewnetrznych,
w tym gloéwnie zarzad oraz rady nadzorcze, jak i zewnetrznych, takich jak potencjalni i ak-
tualni inwestorzy, deponenci czy osoby zajmujace si¢ nadzorem i utrzymywaniem stabilno-
$ci calego sektora bankowego. Stad tez istotne jest, aby dokona¢ wyboru zestawu mierni-
kow oceny bankow, ktory z jednej strony bedzie zaspokajat oczekiwania 0sob dokonujacych
owej oceny, a z drugiej pozwalat na dokonywanie poréwnan efektéw dziatania poszczegdl-
nych bankow na przestrzeni kilku okreséw. Porownywalnos¢ wynikdéw pozwala bowiem na
wyciagnigcie wnioskdéw z podjetych lub wstrzymanych dziatan, lecz musi ona uwzgledniaé
zmieniajace si¢ uwarunkowania zewnetrzne, w tym zwlaszcza dotyczace regulacji praw-
nych, ktore wptywaja na sektor bankowy.

1. Perspektywy oceny funkcjonowania podmiotow

Ocena funkcjonowania kazdego podmiotu, w tym takze banku, powinna przebiega¢ w spo-
sob odpowiadajacy oczekiwaniom oceniajacych, a wigc tak, aby uwzgledniac preferencje
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poszczegdlnych interesariuszy z nim zwigzanych. Z reguty gtéwna rolg w procesie oceny
odgrywaja te mierniki, ktore odwotujg si¢ do wielkosci finansowych. Stad tez istotnym
etapem doboru miernikdéw jest w pierwszej kolejnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jakich rezultatow, zwigzanych z jakim obszarem dziatalnosci danego podmiotu, oczekuje
oceniajacy.

Wyrodznia si¢ wiele grup interesariuszy, jednak najwazniejszymi wydaja si¢ wlascicie-
le (akcjonariusze/inwestorzy), wierzyciele (kredytodawcy/deponenci) oraz kierownictwo
(menedzerowie). Kazda z tych grup zainteresowana jest zazwyczaj osiggni¢ciem innych
celow, stad kluczowym zadaniem dla analityka jest ustalenie takiej perspektywy analizy,
ktora bedzie odpowiednia dla koncowego odbiorcy analizy. Z reguty, analiza podmiotu,
w tym banku, opiera si¢ na danych pochodzacych ze sprawozdan finansowych. Jakkolwiek
takie podejscie ma swoje uzasadnienie, poniewaz dzigki (koniecznej w przypadku bankow)
weryfikacji tychze sprawozdan przez niezaleznego bieglego rewidenta uzyskuje si¢ zapew-
nienie, ze sprawozdania takie sg (badz nie sg) w istotnej czesci zgodne z przyjetymi zasa-
dami/polityka rachunkowosci oraz odpowiednimi regulacjami prawnymi'. Z drugiej jednak
strony, dokonujac analizy w oparciu o sprawozdania finansowe, a zwlaszcza interpretujac
wskazniki oparte na danych pochodzacych z tychze sprawozdan nalezy pamigtaé, ze dane
zawarte w sprawozdaniach finansowych sg:

— danymi historycznymi, a wigc odzwierciadlajacymi efekty dziatan z przeszlosci, przez
co wnioskowanie na ich podstawie po kilku miesigcach moze doprowadzi¢ do bled-
nych konkluzji,

— sg, przynajmniej w czesci dotyczacej danych bilansowych, danymi na okreslony dzien
(tak zwany dzien bilansowy), a wiec istnieje prawdopodobienstwo, ze juz nawet na-
stepnego dnia sytuacja majatkowo-finansowa ukazywana w bilansie moze znaczaca
odbiega¢ od tej, ktorg wida¢ wedlug stanu na dzien bilansowy,

— powinny by¢ analizowane tacznie, to znaczy, ze poza danymi pochodzacymi z bilansu
i rachunku zyskow i strat? (a wige typowymi danymi o charakterze liczbowym) nalezy
zapoznac si¢ z danymi liczbowymi, ale i opisowymi zawartymi w informacji dodatko-
wej, czyli w kolejnym elemencie sprawozdania finansowego.

Pamigtajac o wskazanych ograniczeniach podczas budowania wskaznikow stuzacych

ocenie dokonan kazdego podmiotu, w tym rowniez banku, zazwyczaj réznicuje si¢ zestaw
wskaznikow pomocnych tejze ocenie, ze wzgledu na osobe, dla ktorej przeznaczone sa

' W przypadku bankéw posiadajacych siedzibg na terenie Polski tymi regulacjami sg ustawa z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (DzU 2013, poz. 330 z pdzn. zm.), zwana dalej UoR lub Migdzynarodowe Standardy
Rachunkowosci, zwane dalej MSR, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 UoR.

2 Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto, ze bank sporzadza sprawozdanie finansowe w oparciu o regulacje
UoR, stad jego sprawozdanie finansowe sktada si¢ z nastgpujacych elementow: bilansu, rachunku zyskow i strat, ra-
chunku przeptywow pieni¢znych, zestawienia zmian w kapitale wlasnym oraz informacji dodatkowej. W przypadku
bankow sporzadzajacych sprawozdania zgodnie z MSR, sprawozdania finansowe sktadaja si¢ ze sprawozdania z sy-
tuacji finansowej na koniec danego okresu, sprawozdania z catkowitych dochodéw za dany okres, sprawozdania ze
zmian w kapitale wlasnym za dany okres, sprawozdania z przeptywow pieni¢znych za dany okres, oraz informacji
dodatkowych o polityce rachunkowosci oraz informacji objasniajacych.



Ocena funkcjonowania bankow w swietle zmieniajqcych sie regulacji prawnych 501

przygotowywane informacje. I tak, jezeli informacje przeznaczone sa dla kierownictwa,
wowczas zazwyczaj najbardziej interesujgce sa informacje dotyczace biezacej dziatalno$ci
(analiza operacyjna), gospodarowanie powierzonymi podmiotowi zasobami oraz zyskow-
nos$¢ prowadzonej dziatalnosci. Wielko$ciami najczesciej wykorzystywanymi sg wowczas:
— w odniesieniu do analizy operacyjne;j:
— marza brutto,
— EBIT,
— EBITDA,
— poziom kosztow operacyjnych;
— w odniesieniu do oceny gospodarowania zasobami:
— rotacja zapasow,
— okres inkasa ($ciggania) naleznosci,
— okres sptaty (regulowania) zobowigzan;
— w odniesieniu do oceny zyskownosci:
— zwrot z aktywow po opodatkowaniu,
— ekonomiczna warto$¢ dodana,
— strumien wolnej gotowki.

Przyjecie perspektywy wiascicieli (inwestorow lub potencjalnych inwestorow) determi-
nuje wybor wskaznikow odnoszacych si¢ do zwrotu z dokonanych/planowanych inwesty-
cji (w podmiot objety analiza), podziatu zysku, a takze wskaznikow rynku kapitatowego.
W tym przypadku najczesciej wykorzystywane wielkosci to:

— w odniesieniu do zwrotu z inwestycji:

— zwrot z kapitalu wlasnego,
— zysk przypadajacy na 1 akcje,
— strumien gotdwki przypadajacy na 1 akcje;
— w odniesieniu do podziatu zysku:
— dywidenda przypadajaca na 1 akcje,
— stopa dywidendy,
— pokrycie dywidendy;
— w odniesieniu do kryteriéw rynku kapitalowego:
— wskaznik cena/zysk,
— wskaznik warto$ci cena/warto$¢ ksiegowa.

Z kolei za$ punkt widzenia kredytodawcow/osob finansujacych dany podmiot rzutuje
na wybor wskaznikow opisujacych ptynnosé¢ finansowa, stopien wykorzystywanej dzwigni
finansowej i obstugi zadtuzenia. Kluczowe sg przy tym wielko$ci takie, jak:

— w odniesieniu do ptynnosci finansowe;j:

— wskaznik ptynnosci biezacej,
— wskaznik ptynnosci szybkiej,
— wartos¢ przy szybkiej sprzedazy;
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— w odniesieniu do dzwigni finansowe;j:
— zadluzenie aktywow,
— udzial zadluzenia w kapitale statym,
— relacja zadluzenia do kapitatu wtasnego;
— w odniesieniu do obstugi zadtuzenia:
— pokrycie obcigzen odsetkowych,
— pokrycie obstugi zadluzenia,
— pokrycie statych obcigzen,
— analiza zrodet przeplywow pienig¢znych (Helfert 2004: 142—185).

2. Ocena funkcjonowania bankéw

W przypadku bankéw, a wiec instytucji bedacych podmiotami zaufania publicznego, ist-
nieje dodatkowo inny interesariusz zywotnie zainteresowany sytuacja kazdego banku. Jest
nim oczywiscie instytucja sprawujaca nadzor nad catym sektorem bankowym, poniewaz
poprzez nadane uprawnienia ma ona sta¢ na strazy interesé6w klientow (gtéwnie deponen-
tow powierzajacych bankom swoje oszczgdnosci), a takze stabilnosci catego sektora finan-
sowego, ktorej kluczowym sktadnikiem jest wtasnie sektor bankowy. O tym, jak istotna jest
rola bankow moze $wiadczy¢ chociazby fakt, iz upadek jednego banku moze przyczynic¢ si¢
do (Katuzny 2010: 525-527):

— utraty przez spoteczenstwo zdeponowanego w nim majatku (a w przypadku masowe;j

checi wyplacania zdeponowanych w bankach oszczgdnosci doprowadzi to z reguty do

przeniesienia si¢ problemow rowniez na inne banki),

— likwidacji placéwek bankowych (co pociaga za sobg miedzy innymi zwolnienia pra-

cownikow),

— obnizenia sktonno$ci do oszczgdzania w spoteczenstwie,

— zmniejszenia podazy kredytow.

Z tego tez wzgledu w przypadku bankow spotyka si¢ zazwyczaj inny zestaw wskazni-
kow stuzacy ocenie kondycji. Wskazniki te odnoszg si¢ do (Kopinski 2008: 138):

— adekwatnosci kapitatowej,

— plynnosci finansowe;j,

— jakosci aktywoOw i pasywow,

— rentownosci,

— wykorzystania zasobow,

— rynku gietdowego.

Z zestawienia wynika, ze pewne grupy wskaznikéw sg zblizone do wskaznikow stuza-
cych ocenie podmiotéw niebedacych bankami, lecz nawet pomimo zblizonego nazewnic-
twa, ich budowa jest zazwyczaj rézna. Wynika to ze specyfiki dzialalno$ci bankow, a co
za tym idzie, rdowniez z powodu zupelnie innego sposobu ukazywania informacji w spra-
wozdaniu finansowym banku, w poréwnaniu do instytucji nie-bankéw. Zgodnie bowiem
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z UoR, sprawozdanie finansowe bankow sklada si¢ z tych samych elementéw, co sprawoz-
dania finansowe podmiotow niebankowych, jednak juz sama zawarto$¢ bilansu, rachunku
zyskow i strat, rachunku przeptywow pieni¢znych czy zestawienia zmian w kapitale wia-
snym jest zupelnie inna’.

Wracajac do wskaznikow wykorzystywanych dla oceny bankéw nalezy wskazaé, iz
oceng adekwatnos$ci kapitatlowej, bedaca najczgsciej syntetycznym miernikiem tego, czy
bank posiada kapitat odpowiedni (adekwatny) do skali i rodzaju podejmowanego przez
siebie w trakcie prowadzenia dziatalnosci ryzyka, jest wspotczynnik wyptacalnosci. Jego
algorytm na przestrzeni lat zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, jakie elementy sktadowe ma
on uwzgledniaé. Z reguty jednak, co z reszta wynika zardwno z przyjetych porozumien
migdzynarodowych, jak i krajowych regulacji prawnych, jego warto$¢ nie powinna by¢
mniejsza niz 8%*. W jednej z pierwszych postaci wspotczynnik ten byt relacjg funduszy
wilasnych banku do jego aktywow i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem (1)
— wspotczynnik wyptacalnosci w brzmieniu zdefiniowanym w 1988 roku (Iwanicz-Droz-
dowska 2005):

W= (-fp Jrfu 7];70mn)/rkr (1
gdzie:
W — wspotczynnik wyptacalnosci,
j; — fundusze podstawowe banku,
f,  — fundusze uzupetniajgce banku,
j;mmn — pozycje pomniejszajace fundusze banku,
7, — ekspozycja banku na ryzyko kredytowe.

Budowa wspotczynnika wyptacalnosci odzwierciedlata oczekiwania nadzorcéw krajo-
wych systeméw bankowych, zgodnie z ktérymi, dzigki posiadaniu odpowiedniej wysokosci
funduszy, bedzie je mozna potraktowac jako swoistego rodzaju bufory amortyzujace straty
spowodowane przez zmaterializowane w trakcie dziatalno$ci bankowej ryzyko kredytowe.
Z biegiem lat okazato si¢ jednak, iz ryzyko kredytowe nie jest jedynym (a w niektorych
przypadkach nawet najistotniejszym) typem ryzyka powodujacym straty w bankach. Stad
tez dokonano pewnej nowelizacji wspotczynnika wyptacalnosci, ktdra polegata z jednej
strony na powigkszeniu bazy kapitatlowej o kapitaty krétkoterminowe, za$ potencjalne stra-
ty o te wynikajace ze ziszczenia si¢ ryzyka rynkowego (2) — wspdtczynnik wyptacalnosci
w brzmieniu zmodyfikowanym w CRD II (Kopinski 2008).

W= (fp +fu _fpomn + kkr)/(rkr + 12’5"}’)2nk) (@)

3 Por. zafacznik nr 1 i zatacznik nr 2 do UoR.
*W polskich regulacjach minimalng wielko$¢ wspotczynnika wyptacalnosci wyznacza art. 128 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (DzU 2012, poz. 1376 z pdzn. zm.).
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gdzie:
W — wspotczynnik wyptacalnosci,
fp — fundusze podstawowe banku,
f,  — fundusze uzupetniajgce banku,
];mmn — pozycje pomniejszajace fundusze banku,
ki, — kapital krétkoterminowy,
r., — €kspozycja banku na ryzyko kredytowe,
Fronk ekspozycja banku na ryzyko rynkowe.

Ostatecznie okazato sig, ze wspoOtczynnik wyptacalnos$ci, obliczany zgodnie z algoryt-
mem zawartym w regulacjach CRD II, takze nie w pelni odzwierciedla ponoszone przez
banki ryzyko (oraz potencjalne straty powstate z tego tytutu), poniewaz catkowicie pomija
ryzyko operacyjne, sformutowano wigc kolejng jego wersje, znang w literaturze jako zgod-
ng z Nowa Umowa Kapitatowa (3) — wspotczynnik wyptacalno$ci w brzmieniu zmodyfiko-
wanym w Nowej Umowie Kapitalowe (Kopinski 2008).

W= (jjv Jrfu 7fpomn + kkr)/[rkr + 12’S(I”rynk+ roper)] (3)

w wspotczynnik wyptacalnoscei,
j; — fundusze podstawowe banku,
f,  — fundusze uzupetniajgce banku,

j;mmn — pozycje pomniejszajace fundusze banku,
k,, — kapital krotkoterminowy,

ry — ckspozycja banku na ryzyko kredytowe,
Fronk — ekspozycja banku na ryzyko rynkowe,
Foper ~ ekspozycja banku na ryzyko operacyjne.

W przypadku analizy wspotczynnika wyptacalnosci, bedacego, przypomnijmy, synte-
tycznym wskaznikiem adekwatnos$ci banku, wymaga si¢, aby jego warto$¢ wynosita przy-
najmniej 8%°. Nizsza jego wartosc¢ jest dla nadzoru bankowego, ale roéwniez 0sob finansu-
jacych bank (w tym deponentow), ostrzezeniem o zblizajacych si¢ mozliwych problemach
z wywigzywaniem si¢ przez bank ze swoich zobowigzan. Z drugiej zas$ strony, zbyt wysoka
warto$¢ tego wspotczynnika (przewyzszajaca 20%) moze by¢ oznaka nieefektywnego wy-
korzystywania powierzonych bankowi funduszy.

Pomiaru pltynnosci finansowej banku, a wigc jego zdolnosci do terminowego wywia-
zywania si¢ ze zobowigzan, zazwyczaj dokonuje si¢ poprzez wykorzystania wskaznikow,
w ktorych licznikiem sg warto$ci aktywow zapadalnych w danym przedziale czasowym,

3 Zgodnie z art. 128, ust. 1 pkt 3 prawa bankowego, w przypadku bankow dziatajacych w oparciu o polskie
regulacje prawne w ciggu pierwszych 12 miesigcy od zatozenia banku wspotczynnik wyptacalnosci nie moze by¢
jednak nizszy niz 15%, zas w kolejnych 12 miesigcach nie moze by¢ nizszy niz 12%.
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za$ mianownikiem — warto$ci pasywow wymagalnych w tym samym przedziale czasowym
(wzor 4 — Budowa wskaznikow plynnosci banku).

Wp, = aktywa/pasywa, “4)
gdzie:
sz — wskaznik ptynnosci w przedziale czasowym ¢,
aktywa, — aktywa zapadalne w przedziale czasowym ¢,

pasywa, — pasywa wymagalne w przedziale czasowym .

Zazwyczaj przyjmuje si¢ rowniez, ze przedziatami czasowymi wykorzystywanymi do
analizy ptynnosci finansowej banku sg okresy zapadalno$ci aktywow i wymagalnos$ci pa-
SYywow:

— I grupy — ptatnych na zadania (a vista),

— II grupy — do 1 miesiaca,

— I grupy — powyzej 1 do 3 miesiecy,

— IV grupy — powyzej 3 do 6 miesigcy,

— V grupy — powyzej 6 do 12 miesigcy,

— VI grupy — powyzej 12 do 24 miesiecy,

— VII grupy — powyzej 24 miesiecy do 5 lat,

— VIII grupy — powyzej 5 lat.

Warto$¢ zbudowanych w taki sposob wskaznikdéw ptynnosci finansowej jest zazwyczaj
r6zna dla r6znych przedziatlow zapadalnosci aktywow 1 wymagalnosci pasywow. I tak, z re-
guly wskaznik dla grup I-V oscyluje w okolicach jednos$ci, a nawet jg przekracza, co wy-
nika z tego, iz z jednej strony (po stronie aktywow) znajduja si¢ w tym przedziale zatozone
przez bank depozyty na rynku migdzybankowym o relatywnie krotkim okresie trwania,
a z drugiej strony wigkszos$¢ przyjetych przez bank depozytow oraz zaciggnietych na ryn-
ku migdzybankowym kredytéw ma zazwyczaj taki wlasnie okres wymagalnosci. Z kolei
w grupach VI-VIII wskaznik ten przyjmuje warto$¢ ponizej jednosci, co jest skutkiem
udzielania dtugoterminowych kredytow bankowych (inwestycyjnych dla podmiotow gos-
podarczych czy mieszkaniowych dla ludnosci). Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, w ktorej
bank uzyskuje dtugoterminowe finansowanie (z reguty celowe, na przyktad przeznaczo-
ne na stworzenie portfela kredytéw mieszkaniowych czy konsumpceyjnych), zazwyczaj od
swojego wiasciciela — banku spotki-matki.

Poza tymi wskaznikami, dziatajagcy przy Banku Rozrachunkow Mig¢dzynarodowych
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (zwany dalej Komitetem Bazylejskim), skupia-
jacy przedstawicieli instytucji nadzorujacych krajowe sektory bankowe panstw rozwinie-
tych, odpowiadajac na zarzuty powstate w trakcie kryzysu gospodarczego konca I dekady
XXI wieku postanowil monitowa¢ ptynnos¢ bankow poprzez ustanowienie dwoch nowych
wskaznikow opisujacych sytuacje bankow. Pierwszym z nich jest wskaznik odzwierciedla-
jacy dazenie do sytuacji, w ktorej banki osiagng wlasciwa krotkoterminowa ochrong przed



506  Radostaw Katuzny

skutkami zrealizowania si¢ ryzyka ptynnosci finansowej, czego widocznym rezultatem be-
dzie posiadanie odpowiedniego poziomu aktywow o wysokiej jakosci, mozliwych do na-
tychmiastowego uplynnienia w przypadku probleméw finansowych. Poziom ten, stosownie
do regulacji bazylejskich, jest mierzony wskaznikiem LCR (ang. Liquidity Coverage Ratio),
czyli wskaznikiem krotkoterminowego pokrycia ptynnosci (5)°.

LCR = aktywawp/wplywy30 5)
gdzie:
LCR — wskaznik LCR,
aktywawp — aktywa ptynne o wysokiej jakosci,
wplywy,, — wplywy netto w ciggu kolejnych 30 dni.

Wskaznik LCR bazuje na zatozeniu, ze posiadane przez bank aktywa ptynne o wyso-
kiej jakos$ci, ktore nie sg obcigzone zadnym tytutem osob trzecich (czyli na przyktad nie
stanowia one zabezpieczenia 0sob trzecich w zwiazku z prowadzong przez banki dziatalno-
$cig), musza wystarczy¢ na pokrycie wydatkow gotdéwkowych netto banku przewidzianych
w 30-dniowym horyzoncie czasowym przy zatozeniu, ze wystapi scenariusz zdarzen, mo-
gacych spowodowac ponadnormatywne wyptywy gotowki. Oznacza to, iz warto$¢ wskaz-
nika LCR nie moze by¢ nizsza anizeli 1. Warto§¢ krytyczng na poziomie jedno$ci oraz
30-dniowy horyzont czasowy przyje¢to wychodzac z zalozenia, ze w ciaggu takiego okresu
bank (ewentualnie wspdlnie z nadzorca/regulatorem sektora bankowego), u ktérego poja-
wia si¢ kryzys w zakresie ptynnosci finansowej, powinien podja¢ dzialania zmierzajace
do ustabilizowania swojej sytuacji badz tez sytuacja ta powinna w ciaggu 30 dni sama ulec
polepszeniu.

Z kolei drugim celem Komitetu Bazylejskiego jest zachg¢canie bankéw do podejmowania
nowych inicjatyw, prowadzacych w dtugim okresie do zapewnienia wigkszej elastycznosci
w pozyskiwaniu finansowania dziatalno$ci. Ma to by¢ mozliwe przede wszystkim dzie-
ki pozyskiwaniu finansowania ze stabilniejszych zrddet, a miarg to okreslajaca jest NSFR
(ang. Net Stable Funding Ratio), czyli wskaznik stabilnych funduszy netto (6)'.

NSFR = finansowanie J/finansowanie,, 6)
gdzie:
NSFR — wskaznik NSFR,
finansowanie; —kwota mozliwych do pozyskania zrédet finansowania,
finansowanie,, — kwota wymaganych do pozyskania zrodet finansowania.

Zgodnie z zaleceniami Komitetu Bazylejskiego, wartos¢ wskaznika NSFR nie moze
spas¢ ponizej 100%, co w praktyce oznacza, ze zarzadzajacy bankami musza zapewnié

¢ Opracowanie wlasne na podstawie: Komitet Bazylejski (2010).
7 Opracowanie wlasne na podstawie: Komitet Bazylejski (2010).
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kwote finansowania wigkszg anizeli $rodki wymagane w celu realizacji zobowigzan o cha-
rakterze dtugoterminowym (powyzej 1 roku).

Kolejng grupa wskaznikéw charakteryzujacych kondycj¢ banku sa wskazniki jako$ci
aktywow. Utatwiaja one, przynajmniej wstgpna, analize¢ portfela kredytowego oraz wstep-
ne wnioski na temat prowadzonej przez bank polityki kredytowej, rozumianej jako ogot
przyjetych i wdrozonych dziatan zwigzanych z wyborem rodzajow udzielanych kredytow,
procedurami towarzyszacymi procesom analizy wnioskéw kredytowych, pdzniejszego
monitorowania kredytow, a takze sposobow ich windykowania oraz zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z poszczegolnymi subportfelami kredytowymi na poziomie calego banku.
W przypadku bankéw sporzadzajacych sprawozdania finansowe w oparciu o UoR, po-
dziatu portfela kredytowego, ze wzgledu na jego jakos¢ dokonuje si¢ w oparciu o przepisy
wykonawcze?, zgodnie z ktorymi ekspozycje kredytowe® sg dzielone na nastepujace klasy
ryzyka (uzaleznione od terminowosci splaty, a w przypadku pozostatych ekspozycji kre-
dytowych, bedacych w istocie przede wszystkim ekspozycjami w stosunku do podmiotow
gospodarczych, rowniez uzaleznione od sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcy):

— normalne,

— pod obserwacja,

— ponizej standardu,

— watpliwe,

— stracone (Katuzny 2009).

Im wyzszy jest udzial wartosci kredytow nie zaliczonych do kategorii ,,normalne”
w ogo6lnej wartosci udzielonych kredytow, tym portfel kredytowy banku oceniany jest kry-
tyczniej. Wskazniki jakos$ci aktywow sa zazwyczaj budowane w ten sposéb, ze w liczniku
znajduje si¢ warto$¢ kredytow pozostatych do sptaty w podziale na poszczegdlne klasy
ryzyka (wg terminologii z rozporzadzenia), za§ w mianowniku wartos¢ kredytéw ogotem.
Wartoscig oczekiwang jest przy tym jednos¢ w przypadku wskaznika odnoszgcego si¢ do
kredytow zaliczonych do klasy ryzyka ,,normalne” i warto$ci zmierzajace do zera w odnie-
sieniu do wskaznikow dla pozostatych klas ryzyka.

W przypadku wskaznikow dotyczacych rentownosci, wykorzystania zasobow oraz
wskaznikow rynku kapitatowego mozna stwierdzié, iz ich budowa nie odbiega zasadniczo
od tozsamych wskaznikéw wyliczanych dla podmiotéw z sektora niebankowego, stad nie
beda one przedmiotem dalszych rozwazan w niniejszej publikacji.

8 Chodzi o rozporzadzenie Ministerstwa Finansow z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw
na ryzyko zwiazane z dziatalno$cia bankow (DzU 2008, nr 235, poz. 1589, z pdzn. zm.), zwane dalej rozporzadze-
niem.

° Ekspozycje kredytowe definiowane sg jako bilansowe naleznosci z tytutu kredytow i pozyczek, skupionych
wierzytelnosci, czekow i weksli, zrealizowanych gwarancji, innych wierzytelnosci o podobnym charakterze oraz
udzielone zobowiazania pozabilansowe o charakterze finansowym i gwarancyjnym, z wylaczeniem: a) odsetek
i prowizji, takze skapitalizowanych; b) wierzytelnosci od podmiotow zaleznych od banku, jezeli: 1) zaangazowanie
kapitatlowe banku w te podmioty wycenione jest metoda praw wlasnosci, na podstawie art. 63 ustawy o rachunko-
wosci oraz 2) poziom rezerw tworzonych przez te podmioty jest nie nizszy niz poziom obliczony zgodnie z zasada-
mi okreslonymi w tymze rozporzadzeniu.
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3. Wplyw zmiany regulacji prawnych na ocen¢ funkcjonowania bankow

Jedna z naczelnych zasad dokonywania analizy podmiotéw na przestrzeni kilku okreséw
(lat) 1 wyciagania z tejze analizy wiarygodnych wnioskow jest stosowanie takich samych
narzedzi oceny, wykorzystujacych dane wejsciowe raportowane wedtug takich samych re-
gulacji. Niestety, analiza zmian zachodzacych w latach 1990-2013 dowodzi, ze na prze-
strzeni kilkunastu lat zmieniaty si¢ zasady, wedlug ktérych przygotowywano dane wej-
Sciowe zasilajace system oceny bankow. W przypadku bankow funkcjonujacych w oparciu
o polskie prawo bankowego wynikato to gtéwnie z kilku powodow.

Pierwszym z nich byly zmiany w zakresie regulacji dotyczacych prowadzenia ksigg
rachunkowych oraz sporzadzania sprawozdan finansowych przez banki. Zmiany te, w naj-
wigkszym stopniu wchodzace w zycie w odniesieniu do sprawozdan finansowych spo-
rzadzanych za 2005 rok, zobligowaty podmioty (w tym réwniez banki) do zastosowania
zmodyfikowanych zasad dotyczacych uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania oraz
sposobu prezentacji instrumentéow finansowych, ktorymi w przypadku bankow sg miedzy
innymi posiadane akcje, wykorzystywane do zarzadzania ryzykiem pochodne instrumenty
finansowe, a przede wszystkim udzielone przez nie kredyty i pozyczki bankowe. Zmiany
te spowodowaty ,,matg rewolucj¢” w bankach, gdyz przyczynity si¢ rozbudowania posia-
danych baz danych bankéw (z bazami kredytowymi na czele) o informacje niezbgdne dla
potrzeb raportowania. Spowodowato to, ze w bazach kredytowych obok harmonograméw
sptaty kredytow (tak zwanych nominalnych), wedtug ktorych nastepowaly splaty zobowia-
zan klientow wobec bankdw, pojawity si¢ rowniez harmonogramy wykorzystywane jedynie
dla celow sprawozdawczosci (tak zwane efektywne) i to wlasnie te drugie staty si¢ podstawa
do oceny dziatalno$ci bankéw. W efekcie, dane pochodzace z lat sprzed 2004 roku raporto-
wane byly wedtug innych kryteriéw anizeli w okresie pdzniejszym.

W drugiej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o tym, ze poczawszy od sprawozdan finanso-
wanych bankow sporzadzanych za 2005 rok, cze$¢ z nich moze by¢ sporzadzana w oparciu
0 MSR, a czg¢$¢ w oparciu o regulacje UoR. Stato si¢ tak w wyniku zmiany w UoR, ktora
natozyta obowiazek sporzadzania sprawozdan finansowych bankéw w oparciu o MSR, co
prawda jedynie na poziomie sprawozdan skonsolidowanych. Jednoczesnie jednak wprowa-
dzono zapis pozwalajacy (fakultatywnie) bankom, ktérych sprawozdania skonsolidowane
(lub sprawozdania skonsolidowane ich spotek-matek) sporzadzane sa zgodnie z regulacja-
mi MSR, na stosowanie tych samych regulacji na poziomie sprawozdan jednostkowych.
Oczywiscie, korzystajac z mozliwosci uproszczenia sobie procesu raportowania, wiekszo$é
bankéw wykorzystato takg mozliwos¢ i w efekcie, bioragc pod uwage stan na koniec 2013
roku, jedynie banki spotdzielcze oraz mate banki komercyjne (dziatajace w formie spotki
akcyjnej) nie posiadajace swojej grupy kapitatowej, sporzadzaja sprawozdania finansowe
zgodnie z UoR, poniewaz reszta stosuje regulacje MSR. Doprowadzito to do stanu, w kto-
rym istnieje problem z porownywalnoscig danych poszczegdlnych bankéw (tych sporzadza-
jacych sprawozdania zgodnie z UoR ze sporzadzajacymi sprawozdania finansowe zgodnie



Ocena funkcjonowania bankow w swietle zmieniajqcych sie regulacji prawnych 509

z MSR). Pomimo bowiem coraz wigkszej zbieznosci regulacji krajowych z MSR, istnie-
je nadal wiele obszaréw sprawozdawczosci o odmiennych zasadach (chociazby wyceny)
w obu tych systemach prawnych, a jednym z takich obszaréw jest migdzy innymi obszar
instrumentow finansowych. Wystarczy jedynie wspomnie¢ o tym, ze banki sporzadzajace
sprawozdania finansowe zgodnie z UoR, dla potrzeb wyceny portfela kredytowego stosu-
ja regulacje rozporzadzenia w sprawie zasad tworzenia rezerw, za$ banki stosujace MSR
wyceniajac portfele kredytowe stosuja odpowiednie (r6zne od rozporzadzenia) regulacje
mie¢dzynarodowe, uwzgledniajace tak zwana koncepcj¢ utraty wartosci.

Trzecim powaznym problemem, z ktorym nalezy si¢ liczy¢ analizujac sposéb funkcjo-
nowania bankéw na przestrzeni lat jest rOwniez otoczenie prawne, w jakim banki te dzia-
laja. Zaktadajac, ze nie mieliby$my do czynienia z problemami natury czysto rachunkowe;j
(wspomnianymi w poprzednich dwoch akapitach), nalezy podkresli¢, ze nie mozna bez
glebszej refleksji poréwnywaé wynikow bankow dziatajacych w czasie po przyjeciu przez
krajowy nadzor bankowy ograniczen (opublikowanych w postaci rekomendacji) w sposobie
i skali prowadzonej akcji kredytowej z wynikami pochodzacymi z okresu sprzed tychze
ograniczen. Przywola¢ przy tym nalezy rekomendacje R, S1, S2 i T Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, ktore co prawda nie sg zréodtem prawa o randze ustawy czy rozporzadzenia,
lecz w praktyce ich stosowanie przez banki jest nicodzowne w celu otrzymania pozytywnej
oceny nadzorcy z kontroli przeprowadzanej w banku.

Poza zmianami w regulacjach zmienialty si¢ rowniez algorytmy miernikow oceny oraz
nawet zestawy miernikow wykorzystywanych do syntetycznej oceny funkcjonowania ban-
kow. Nie tylko bowiem zupelnie inng posta¢ ma wspotczynnik wyptacalnoscei, a wiec klu-
czowy miernik stuzacy ocenie kondycji banku, ale rowniez nalezy wskazaé, ze pojawity si¢
nowe (lepsze) wskazniki oceny (na przyktad oceniajace ptynno$¢ finansowa banku wskaz-
niki LCR i NSFR). Nasuwajg si¢ przy tym pytania o to, czy nowe wskazniki sg rzeczywiscie
bardziej miarodajne do oceny bankéw, w poréwnaniu ze wskaznikami wykorzystywanymi
w przesztosci, ktdre przeciez wezesniej tez byly oceniane jako najlepsze (sic!). A jesli nawet
odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzaca, to w jaki sposob dokonaé¢ dynamicz-
nej oceny dziatalno$ci bankow na przestrzeni kilku lat, skoro wcze$niej w bankach nie
gromadzono danych niezbednych dla wyliczenia nowowprowadzonych miernikéw oceny.

Te wszystkie fakty i watpliwo$ci sprawiajg, ze o ile w ogoéle mozliwa jest rzetelna, za-
konczona wiarygodnymi wnioskami analiza kondycji i funkcjonowania bankéw na prze-
strzeni kilku lat, to jest ona ograniczona jedynie do kilku obszarow, z uwzglednieniem
poprawki na zmieniajgce si¢ regulacje rachunkowe, otoczenie prawne zwigzane z dziatalno-
Scig operacyjng bankéw (vide rekomendacje nadzoru) oraz zmieniajacymi si¢ preferencjami
dotyczacymi zestawu miernikow/wskaznikow wykorzystywanych podczas dokonywania
analizy. Przestrzec nalezy jednak przed wycigganiem pochopnych wnioskow podczas do-
konywania analizy porownawczej roznych bankow, przy catkowitym pominieciu roéznic
w informacjach zawartych w danych wejsciowych (sprawozdaniach finansowych bankdw)
raportowanych zgodnie z r6znymi kryteriami (UoR badZz MSR).
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