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ATRAKCYJNOSC POLSKI DLA OFFSHORINGU USLUG

Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie atrakcyjnosci Polski i czynnikéw jg okresla-
jacych dla offshoringu ustug. Artykut zostat podzielony na dwie czgsci. W pierwszej omo-
wiono proces rozwoju swiatowego rynku offshoringu ustug, natomiast w drugiej przed-
stawiono miejsce Polski w rankingach atrakcyjnosci dla offshoringu ustug oraz wskazano
gléwne czynniki przyciggajace bezposrednie inwestycje zagraniczne do polskiego sektora
ushug.

Stowa kluczowe: Polska, ustugi, offshoring, outsourcing

Wprowadzenie

W ostatnich latach panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska,
systematycznie zwigkszaly swoj udzial w §wiatowym rynku offshoringu ustug.
Obecnie udziat regionu w catkowitej wartosci offshoringu ustug na $wiecie jest
szacowany na 7-8%!'. Pod koniec 2011 roku w regionie funkcjonowato 847 cen-
trow ustug biznesowych z udziatem kapitatu zagranicznego. W Polsce w tym cza-
sie prowadzito dziatalnos$¢ 337 centrow tego typu, z ktorych wigkszo$¢ stanowita
inwestycje panstw Europy Zachodniej’. Polska sposrod panstw regionu, mimo
ze nie zajmuje najwyzszych pozycji w rankingach atrakcyjnosci dla offshoringu

! Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce, Zwiazek Liderow Sektora Ustug Bizneso-
wych w Polsce (ABSL), Warszawa 2012, s. 10.

2 Ibidem, s. 15.
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ustug, jest liderem w Europie Srodkowej i Wschodniej pod wzgledem zatrudnie-
nia w tym sektorze. W latach 2009-2011 az 46% nowych miejsc pracy w centrach
ustug z udzialem kapitatu zagranicznego wygenerowaty centra zlokalizowane
w Polsce. Z kolei udziat Polski w ogdlnym zatrudnieniu w centrach ustug w regio-
nie wyniost w 2011 roku 38%?°.

Z uwagi na rosngcg rol¢ Polski na §wiatowym rynku offshorinu ustug warto
przyjrzeé si¢ potencjatowi naszego kraju pod wzgledem atrakcyjnosci dla delo-
kalizacji dziatalnosci ustugowej. Celem opracowania jest przedstawienie pozycji
Polski w rankingach panstw o najlepszym potencjale dla przenoszenia produkcji
ustug oraz wskazanie gldwnych przestanek sktaniajacych inwestoréw zagranicz-
nych do lokowania przedsiebiorstw ustugowych na naszym rynku.

1. Rozwdj offshoringu ustug w gospodarce swiatowej

Globalizacja gospodarki $wiatowej powoduje wzrost zapotrzebowania
na wszelkiego rodzaju ustugi bedgce przedmiotem obrotu mi¢dzynarodowego.
Wiaze si¢ to bezposrednio z dzialaniami firm produkujacych dobra materialne,
ktorzy koncentruja si¢ na dzialalnosci podstawowej, a inne czynnos$ci zlecaja
— najczesciej uslugowym specjalistom z zewnatrz (outsourcing). Wsrod dziedzin,
stanowigcych wsparcie dla dziatalnosci, ktore nie musza by¢ integralng czgscia
przedsigbiorstwa, wymienia si¢ ustugi doradztwa podatkowego, rachunkowosci,
ksiegowosci 1 kontroli ksiag, badania rynku, reklamy, rekrutacji pracownikéw,
prac badawczo-rozwojowych*. Przekazywanie ustug dotyczy nie tylko produ-
centow dobr materialnych, ale rowniez uslugodawcow, ktérzy w celu obnizenia
kosztéw dziatalno$ci przekazuja czes¢ swoich uprawnien (takich jak systemy
sprzedazy ustug, informowanie klientow, promowanie ushug, zatatwianie rekla-
macji, szacowanie strat) wyspecjalizowanym podmiotom gospodarczym®. Duza
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw zewnetrznych wynika z faktu, ze czestokroc ich
ustugi sg tansze niz utrzymywanie wlasnego personelu ustugowego przez przed-
sicbiorstwa. Firmy tego typu charakteryzuja si¢ ponadto wicksza wydajnoscia,

3 Ibidem, s. 10-11.
4 Por. GATS: Plédoyer fiir offene Dienstleistungsmdrkte, OECD, Paris 2002, s. 22.

5 K. Rybinski, Outsourcing i offshoring usiug. Siatka poje¢, trendy i bariery rozwojowe, w: Glo-
balizacja ustug: outsourcing, offshoring i shared services centers, red. A. Szymaniak, Wydawni-
ctwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 175-177.



Atrakcyjnosé Polski dla offshoringu ustug 621

uzyskang dzigki wykorzystaniu efektow skali dziatania, mozliwosci dostosowa-
nia si¢ do réznych systeméw pracy oraz kultur organizacyjnych®.

Rozwdj outsourcingu i offshoringu ustug jest jedna z tendencji rozwojo-
wych, ktérg obserwujemy we wspotczesnej gospodarce $wiatowej’. Przenoszenie
produkcji ushug za granic¢ dotyczy w gldwnej mierze ustug information-intensive,
a wigc wymagajacych duzej wiedzy od realizatorow®. Do tej pory musiaty by¢ one
wykonywane w bezposredniej bliskosci klientow. Obecnie, dzigki Internetowi
1 najnowszym rozwigzaniom w lgcznosci telefonicznej, centa ustug moga by¢
oddalone od klientow nawet o tysiace kilometrow. Offshoring wystepuje w dwoch
postaciach. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z przenoszeniem za gra-
nicg czesci wiasnej firmy w celu swiadczenia ustug na uzytek wewnetrzny i/lub
zewngtrzny. W drugim przypadku, w tym samym celu jest tam wynajmowana
firma miejscowa’.

Do czynnikow, ktore przyczynity si¢ do dynamicznego rozwoju offshoringu
ustug, obserwowanego w gospodarce $wiatowej od lat 90. ubieglego wieku,
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ postep w dziedzinie technologii informacyjnych
1 komunikacyjnych. Umozliwit on bowiem mi¢dzynarodowa produkcje i handel
ustugami'®. Dodatkowym ulatwieniem w tym zakresie byt rowniez postepujacy
proces standaryzacji uslug oraz liberalizacja obrotow ustugami realizowana nie
tylko na skale globalng (w ramach Swiatowej Organizacji Handlu), lecz réwniez
regionalng oraz na podstawie dwustronnych porozumien o wolnym handlu'!.

¢ S. Segal-Horn, The Internalization of Services Firms, ,,Advances in Strategic Management”
1993, Vol. 9, s. 52.

7 Czgsto mozna spotkac si¢ z zamiennym uzyciem terminéw outsourcing, offshore outsou-
rcing i offshoring, mimo wystepujacych waznych réznic aplikacyjnych. Outsourcing — przesu-
nigcie zamowien, produkcji, ustug lub ogdlnie proceséw biznesowych lub ich czesci do innej
firmy. Offshoring — przesuni¢cie zamowien, produkcji, ustug lub ogdlnie procesé6w bizneso-
wych lub ich czgsci poza granice kraju. Z.W. Puslecki, Nowoczesne formy swiadczenia ustug
w skali miedzynarodowej. Wprowadzenie do problematyki, w: Globalizacja ustug..., s. 156.

8 Zob. M.J. Nieto, A. Rodriguez, Offshoring of R & D: Looking abroad to improve innovation
performance, ,,Journal of International Business Studies” 2011, Vol. 42, No. 3, s. 345-361.

® UNCTAD, World Investment Report 2004. The Shift Towards Services, UNCTAD, New York,
Geneva 2005, s. 146.

10 Szerzej J.P. Doh, K. Bunyaratavej, E.D. Hahn, Separable but Not Equal: The Location De-
terminants of Discrete Services Offshoring Activities, ,,Journal of International Business Studies”
2009, Vol. 40, No. 6, s. 926-943.

' Zob. A. Wrébel, Migdzynarodowa wymiana ustug, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2009, s. 144-151.
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Niewatpliwag zaleta outsourcingu i offsoringu jest mozliwo$¢ znacznej
redukcji kosztow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (pracy, wyposazenia,
infrastruktury i1 administracji). Osigga si¢ to dzigki redukcji faktycznego lub
potencjalnego zatrudnienia, ograniczenia wydatkow na urzadzenia, ktore
s3 potrzebne w czasie wykonywanej pracy, zmniejszenia kosztéw utrzy-
mania siedziby firmy oraz wyeliminowania niespodziewanych kosztéw
remontu i napraw w przypadku awarii, gdyz potrzebny sprzet znajduje si¢
w zewnetrznym przedsiebiorstwie ustugowym. Dodatkowo w sytuacji barku
dopasowania popytu i podazy na rynku ustug outsourcing umozliwia pltynne
dostosowanie si¢ do wahan sezonowych (np. popytu) i lepsze wykorzysta-
nie potencjatu czasu, ktory ma do swojej dyspozycji podmiot gospodarczy.
Ponadto dzigki zwolnieniu z zadan pobocznych lub niebedacych zZrodtami
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwo moze skupi¢ wysitki i srodki na
konkretnej dziatalnosci i w niej si¢ specjalizowac, czyniac ja swoim atutem.
Najwigkszym jednak plusem outsourcingu jest mozliwo$¢ wykorzystywania
umiejetnosci najbardziej utalentowanych oséb na §wiecie'?.

Przedmiotem offshoringu sg gtéwnie ustugi wiedzochtonne ktoérych reali-
zacja nie wymaga bezposredniego kontaktu z klientem (np. ustugi sektora IT,
ustugi softwarowe, ushugi typu back-office)". Swiatowy rynek offshoringu ustug
nie ogranicza si¢ tylko do uslug zwigzanych bezposrednio z technologiami
komunikacyjno-informacyjnymi (/nformation and Communication Technologies
—ICT). Systematycznie rozwija si¢ rdowniez outsourcing z obszaru BPO (Business
Process Outsourcing), ktory przejawia si¢ w postaci wydzielenia z eksportu nie-
produkcyjnych funkcji firm zwigzanych ze zdalng obstugg klienta, zarzadzaniem
zasobami ludzkimi, obstuga transakcji, ksiggowoscia, zarzadzaniem i finansami.
Najbardziej znanym efektem powyzszych proceséw sa migdzynarodowe centra
obstugi telefonicznej (call centers). Coraz wigksze znaczenie zaczynaja jednak
mie¢ rowniez ushugi badawczo-rozwojowe (Knowledge Process Outsourcing
—KPO)™.

12 Z.W. Puslecki, op.cit., s. 160—-161.

3 Por. A.Y. Lewin, S. Massini, C. Peeters, Why Are Companies Offshoring Innovation?
The Emerging Global Race for Talent, ,Journal of International Business Studies” 2009, Vol. 40,
No. 6,s.901.

14 Zob. K. Kliniewicz, Indyjski model offshoringu. Wnioski dla Polski, w: Globalizacja ustug...,
s. 255-284; A. Wrobel, Znaczenie sektora ustug dla rozwoju gospodarczego Indii, ,,Stosunki Mig-
dzynarodowe-International Relations” 2010, nr 1-2, t. 41, s. 221-244.
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Waznym elementem rynku offshoringu ustug sg tak zwane centra ushug
wspolnych (Shared Service Center — SSC). Pojecie to odnosi si¢ do niezaleznych,
wyodrgbnionych organizacji wspierajacych korporacje. Sg to organizacje stosujace
zoptymalizowane 1 wystandaryzowane procesy dla wsparcia, majace poprawié
obstluge proceséw biznesowych. Tego typu centra sg istotnym etapem w ewolucji
organizacyjnej korporacji. Zgodnie z wynikami badan, najczgsciej przenoszone
do centéw ustug wspolnych procesy obejmuja podstawowa finansowa obstuge
transakcji, ushugi informatyczne i obstuge kadrowa. Od roku 2003 zaznacza si¢
takze istotny wzrost udziatu proceséw administracyjnych, zarzadzania nierucho-
mosciami i zarzadzania personelem'. Rozwdj centréw ustug wspdlnych to tylko
jeden z przyktadow dziatalnosci przedsigbiorstw migdzynarodowych, ktdre przez
bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) lokowane w réznych panstwach
w sektorze ustugowym przyczyniajg si¢ do rozwoju rynku offshoringu.

2. Miejsce Polski w rankingach atrakcyjnosci dla offshoringu ustug

Sposrad raportdw i rankingdw okreslajacych pozycje panstw pod wzgledem
atrakcyjnosci dla lokalizacji offshoringu ustug najpelniejszg informacje zapew-
niaja badania agencji konsultingowej A.T. Kearney. Agencja sporzadza raport
dotyczacy 50 najwazniejszych lokalizacji dla bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w trzecim sektorze. Opracowany przez A.T. Kearney Global Services
Location Index (GSLI) opiera si¢ na trzech gtéwnych czynnikach decydujacych
o atrakcyjnosci lokowania dziatalnosci ustugowej w poszczegolnych krajach:
1) atrakcyjnosci finansowej (mozliwe do uzyskania wyniki finansowe); 2) kompe-
tencjach pracownikéw oraz ich dostgpnosci; 3) otoczeniu biznesowym. Najistot-
niejsze znaczenie dla podejmowania inwestycji offshoringowych majg motywy
kosztowe, w zwigzku z tym przyznano im 40% catkowitej wagi indeksu. Pozo-
state dwa czynniki uzyskaty po 30% wagi (40:30:30). W rankingu atrakcyjnos¢
finansowa jest liczona w skali od 0 do 4, a dostepnos¢ i umiejetnosci sity roboczej
oraz srodowisko biznesowe — w skali od 0 do 3.

15 E. Banachowicz, Centra ustug wspéinych. Stan obecny i perspektywy rozwojowe, w: Globali-
zacja ustug..., s. 314-315.
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Tabela 1. A.T. Kearney Global Services Location Index 2011

Atrakcyjnosc¢ finan- Dostepnos¢ ‘ .
Panstwo sowayj— motywy i umie?;tn(z)ss'cci SrF) dowisko Oc,e.na
kosztowe inwestycji | zasobow ludzkich biznesowe | calosciowa
1. Indie 3,11 2,76 1,14 7,01
2. Chiny 2,62 2,55 1,31 6,49
3. Malezja 2,78 1,38 1,83 5,99
4. Egipt 3,10 1,36 1,35 5,81
5. Indonezja 3,24 1,53 1,01 5,78
6. Meksyk 2,68 1,60 1,44 5,72
7. Tajlandia 3,05 1,38 1,29 5,72
8. Wietnam 3,27 1,19 1,24 5,69
9. Filipiny 3,18 1,31 1,16 5,65
10. Chile 2,44 1,27 1,82 5,52
11. Estonia 2,31 0,95 2,24 5,51
12. Brazylia 2,02 2,07 1,38 5,48
13. Lotwa 2,56 0,93 1,96 5,46
14. Litwa 2,48 0,93 2,02 5,43
15 ?;Cg;l‘if:‘me Emiraty 2,41 0,94 2,05 541
16. Wielka Brytania 0,91 2,26 2,23 5,41
17. Bulgaria 2,82 0,88 1,67 5,37
18. USA 0,45 2,88 2,01 5,35
19. Kostaryka 2,84 0,94 1,56 5,34
20. Rosja 2,48 1,79 1,07 5,34
21. Sri Lanka 3,20 0,95 1,11 5,26
22. Jordania 2,97 0,77 1,49 5,23
23. Tunezja 3,05 0,81 1,37 5,23
24. Polska 2,14 1,27 1,81 5,23
25. Rumunia 2,54 1,03 1,65 5,21
26. Niemcy 0,76 2,17 2,27 5,20
27. Ghana 3,21 0,69 1,28 5,18
28. Pakistan 3,23 1,16 0,76 5,15
29. Senegal 3,23 0,78 1,11 5,12
30. Argentyna 2,45 1,58 1,09 5,12

Zrédto: A.T. Kearney, Offshoring Opportunities Amid Economic Turbulence, The A.T. Kearney
Global Services Location Index™, A.T. Kearney 2011, s. 2.

W sporzadzanych przez A.T. Kearney rankingach atrakcyjnosci dla offs-
horingu ustug czotowa pozycja w ostatnich latach zajmuja Indie. Kraj ten jest
najczesciej wybieranym miejscem zlecania ustug, i zajmuje pozycje lidera we
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wszystkich rankingach dotyczacych delokalizacji potencjatu ustugowego'®.
W czotdéwcee pod wzgledem lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych
w sektorze ustug sposrdd panstw azjatyckich znajdujg si¢ rowniez Chiny, Male-
zja, Tajlandia, Indonezja, Filipiny oraz Wietnam, a ponadto Egipt, Meksyk, Chile
i Brazylia.

W roku 2011 przedsi¢biorstwa migdzynarodowe uznaly, ze w regionie
Europy Srodkowej i Wschodniej najwigkszym potencjatem pod wzgledem delo-
kalizacji dziatalnosci ustugowej dysponuje Estonia, Lotwa i1 Litwa, ktore upla-
sowaly si¢ na poczatku drugiej dziesiatki panstw najbardziej atrakcyjnych dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych w sektorze ustug. Polske wyprzedzita
w tym czasie rowniez Bulgaria, a z panstw spoza regionu Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Kostaryka, Rosja, Sri Lanka, Jor-
dania oraz Tunezja. Ostatecznie Polska zajeta w rankingu 24 pozycje'’. Oznacza
to, ze od poprzedniego raportu z 2009 roku potencjat Polski do przyjmowania
inwestycji w sektorze ustug znacznie si¢ poprawit. W roku 2009 Polska zajmo-
wala bowiem 38 miejsce. Wyprzedzata ja wowczas wigkszo$¢ panstw Europy
Srodkowo—Wschodniej , W tym Bulgaria, Estonia, Rumunia, Litwa, L.otwa, Cze-
chy oraz Wegry'®,

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo poprawy pozycji w rankingu atrakcyj-
nos$ci dla BIZ w sektorze ustug, Polska nie w petni wykorzystuje swoj potencjat
do przyciagania inwestycji w trzecim sektorze. Wydaje si¢ rowniez, ze wzrost
wskaznika GSLI nie wynikat ze znacznej poprawy jakosci parametréw Polski,
branych pod uwage przy sporzadzaniu zestawienia, lecz nizszych wskaznikow
odnotowanych w innych panstwach. Istotg rankingu nie jest bowiem ocena kon-
dycji danego kraju w biezacej i poprzedniej jego edycji, lecz porownanie jego
parametréw z parametrami innym panstw.

Atutami Polski w zakresie ustugowych przedsiewzig¢ offshoringowych sa
nizsze koszty pracy w porownaniu z panstwami wysoko rozwinietymi, dobrze

16 Por. S. Munsil, India’s Offshoring Role, ,,Outsourcing Yearbook 20117 2011, s. 165.

17" Analizujac poszczegolne elementy sktadajace si¢ na A.T. Kearney Global Services Location
Index w poréwnaniu z oceng catosciowa, Polska wypada lepiej pod wzglgdem otoczenia bizneso-
wego (ryzyko, infrastruktura, kultura, wlasno$¢ intelektualna). W tej kategorii Polska zdobyta bo-
wiem 19 miejsce. Na 23 miejscu zostata sklasyfikowana pod wzgledem umiejetnoscei i dostgpnosci
pracownikéw (odpowiednie doswiadczenie, liczba i dostepno$é pracownikow, wyksztatcenie, zna-
jomos¢ jezykow). Gorzej wypadamy pod wzgledem korzysci finansowych (koszty wynagrodzen,
koszty infrastruktury, podatki). W tym przypadku Polska zajeta 35 pozycje.

18 A.T. Kearney, The Shifting Geography of Offshoring, The 2009 A.T. Kearney Global Services
Location Index™, A.T. Kearney 2009, s. 2.
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wyksztatcona sita robocza, znajomos$¢ jezykoéw obcych wsrod pracownikow
umystowych, duza liczba szkét wyzszych wplywajaca na wigkszg niz u regional-
nych konkurentow liczbg absolwentow, pracowitos¢ i wydajnos¢ sity roboczej,
lokalizacja o$rodkow akademickich w poblizu weztowych punktéw komunika-
cyjnych, blisko$¢ geograficzna z krajami Europy Zachodniej, rozwijajaca si¢ sie¢
polaczen lotniczych, zachety inwestycyjne stworzone migdzy innymi w ramach
specjalnych stref ekonomicznych, porownywalny system prawny i polityczny
z gldwnymi eksporterami ushug, stabilny wzrost PKB, czlonkostwo w Unii
Europejskiej, blisko$¢ kulturowa z panstwami zachodnioeuropejskimi, wigksza
stabilnos¢ sytuacji politycznej i gospodarczej w porownaniu z dalekowschodnimi
i afrykanskimi konkurentami'®.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne do Polski przyciaga gtownie podaz
kwalifikowanej sity roboczej, nizsze koszty pracy oraz dogodne potozenie wobec
inwestoréow. Wedtug dostepnych danych offshoring firm z Unii Europejskiej
czgsto rozpoczyna si¢ od destynacji europejskich i dopiero pozniej korporacje
decyduja na bardziej odlegte lokalizacje. Polska jednak konkuruje o tego typu
inwestycje z innymi panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Nasz relatywnie
staby wynik w poréwnaniu z Estonig, Lotwa i1 Litwa, odnotowany w ostatnim
1 poprzednim raporcie Global Services Location Index, wynika z gorszej oceny
wskaznika kosztu sity roboczej, ktory w metodologii A.T. Kearney ma najwigksza
wage, oraz mankamentow otoczenia biznesowego (tab. 1). Z ostatniego raportu
agencji wynika, ze gtdwnymi obszarami, ktdre nalezy poprawi¢, by w przysztosci
Polska odzyskata dobra pozycje w rankingu, sa jakos¢ ustug dla biznesu oraz IT
(np. dalsze inwestycje w rozwdj ustug telekomunikacyjnych, poszerzanie dostgpu
do szerokopasmowego Internetu), podaz sity roboczej (rozumiana jako mobilno$¢
terytorialna i merytoryczna pracownikow, a takze podnoszenie i uzupelnianie
kwalifikacji, m.in. z funduszy UE) oraz infrastruktura krajowa.

Wspomniane atuty Polski wplywajg nie tylko na miejsce naszego kraju
w rankingach atrakcyjnosci dla BIZ, lecz coraz czesciej wplywaja na rzeczy-
wiste przedsigwzigcia offshoringowe. W latach 2005-2011 powstato w naszym
kraju 250 nowych centréw ustug?®. W Polsce sg lokowane centra ksiggowosci
i finanséw (Philips, General Electric, Lufthansa, IBM, AFS, Ahold, Electrolux,
Indesit, Thomson, Avon, Hewlett-Packard, Teleca, KPIT Cummings, Siemens,

1 A. Szymaniak, Polska w rankingach atrakcyjnosci dla offshoringu ustug, w: Globalizacja
ustug..., s. 298.

20 Sektor nowoczesnych ustug..., s. 13.
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Volvo, UPS, Rockwell Automation, Fiat), centra IT (Accenture, Hewlett-
Packard, Teleca, Bull, GlaxoSmithKline, Capgemini, Alstom, IBM), centra BPO
(Citi Group, Hewitt, Accenture, ABN Amro, CTM Teleperformance, Sitel, TNT
Express, Transcom, Tchibo, Dynamic Generation, Kroll Background Screening),
centra badawczo-rozwojowe (Wikia, Bayer, ABB, CH2M HILL, Delphi, Lurgi,
Pliva, Sabre, SAS Institute, Oracle, Samsung Electronics, TopGaN, Diehl Con-
trol, Remy Internationale, Opera Software, TRW, Alcatel Lucent, Lucent Techno-
logies, Compuware, Intel), centra kompensacyjne (Bosch-Siemens, Atos Origin),
centra ushug typu back office (Fiat, Citibank), centa obstugi klienta (ACN), cen-
tra serwisowe (Genpact), centra edukacyjne (QAD), centra dystrybucyjne (DHL
Logistics)*'. Miejscem lokalizacji tych przedsiewzig¢ sa najczesciej duze aglo-
meracje miejskie, a w szczegdlnosci Krakow, Warszawa, £.odz, Wroctaw, Troj-
miasto i Poznan. Waznym miejscem lokowania inwestycji offshoringowych jest
réwniez metropolia Silesia. W tych siedmiu osrodkach znajduje si¢ ponad 80%
wszystkich centow ustug w Polsce??. Sposrdd polskich miast najlepiej pod wzgle-
dem atrakcyjnosci dla offshoringu ustug jest oceniany Krakdw, ktory w rankingu
Tholons Top 100 Outsourcing Cities 2013% zajat 11 miejsce. W tym zestawieniu
uwzgledniono réwniez Warszawe (36 miejsce) i Wroctaw (84 miejsce)®.

Analizujac zasigg geograficzny centéow ustugowych zlokalizowanych na
terytorium Polski, nalezy zauwazy¢, ze na ogot obstuguja one klientow z Europy
Zachodniej. Drugim rynkiem zbytu s3 panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej.
W dalszej kolejnosci odbiorcami polskich ushug jest Ameryka Péinocna, Bli-
ski Wschod, Azja i Ameryka Potudniowa. Wydaje si¢ zatem, ze polskie centra
wyspecjalizowaty si¢ w obstudze rynkdéw, z ktérych pochodzi zainwestowany
w nie kapitat (dominuja klienci z Europy Zachodnie;j).

2l Najwigcej centrow ustug biznesowych, ktore funkcjonowaty w Polsce, byto typu BPO/ITO.
Wedhug danych z Grenia 2011 r. bylo ich 131. Z kolei centréw ustug wspdlnych (SSC) znajdowato
si¢ 113, a centrow badawczo-rozwojowych (R&D) — 93. Ibidem, s. 15.

2 Jbidem, s. 16.

2 W raporcie Tholons, Top 100 Outsourcing Cities 2013, miasta podzielono na 3 grupy: lokali-
zacje dojrzale (emerged), wschodzace (emerging) oraz aspirujace (next wave cities).

24 www.tholons.com/TholonsTop100 (1.03.2013).
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Podsumowanie

Trudno okresli¢ przyszia rolg Polski na rynku offshoringu ustug, offshoring
bowiem nie osiggnat jeszcze punktu szczytowego. Nalezy zatem spodziewac si¢
dalszego wzrostu skali jego wykorzystania. Zgodnie z badaniami firm dorad-
czych offshoring jest wykorzystywany przez 51% duzych przedsi¢gbiorstw ame-
rykanskich, podczas gdy w Europie zjawisko to dotyczy tylko 42% koncerndw.
Rynek offshoringu nie zostal jeszcze ostatecznie podzielony miedzy uczestni-
kéw, a obecna dominujgca pozycja korporacji indyjskich nie ogranicza mozli-
wosci zaistnienia na nim réwniez podmiotdw gospodarczych z innych krajow.
W najblizszych latach pozycja Indii zapewne zostanie utrzymana, jednak powinna
si¢ zmniejszac ich przewaga nad pozostatymi panstwami. Mozna si¢ zatem spo-
dziewa¢ wzrostu zainteresowania innymi lokalizacjami offshoringu ustug. Pro-
gnozy rozwoju tego rynku wskazuja na wzrost zainteresowania regionem Europy
Srodkowej i Wschodniej. Podstawa do takich przewidywan jest systematyczny
wzrost udziatlu tego regionu w §wiatowym rynku offshoringu ustug.

Obserwowany w ostatnich latach wzrost zainteresowania inwestorow
z Buropy Zachodniej lokowaniem centrow ustug w Polsce i innych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej jest zwiazany z realizowang przez nie strategia
nearshoringu, czyli tak zwanego offshoringu za miedzg. Korzystanie z centrow
ustug potozonych stosunkowo blisko odbiorcow §wiadczen utatwia koordynowa-
nie wspotpracy oraz pozwala klientom na lepszy nadzor nad procesem swiadcze-
nia ushug.

Wsréd czynnikdw, ktdre przyciagalty inwestycje do polskiego sektora ustu-
gowego, oprocz korzystnego potozenia blisko gldwnych rynkéw zbytu, nalezy
wymieni¢ nizsze koszty pracy oraz integracje z Unig Europejska zakonczong
akcesja. Proces dostosowan do wymogdéw UE zwiekszat bowiem wiarygodnosé¢
naszego kraju pod wzgledem warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
1 bezpieczenstwa inwestycji.
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THE ATTRACTIVENESS OF POLAND FOR OFFSHORING SERVICES

Summary

The aim of this paper is to analyze the attractiveness of Poland for offshoring serv-
ices. The article is divided into two parts. The first part discusses the process of develop-
ment of the global market for offshoring services. The second part presents the Polish
position in the rankings of attractiveness for offshoring services and identifies the main
advantages of the Polish service sector for foreign direct investments.
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